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СТАТЬИ 


О. Н. Трубачев 
ИЗ ИССЛЕДОВАНИЙ 

ПО ПРАСЛАВЯНСКОМУ СЛОВООБРАЗОВАНИЮ: 
ГЕНЕЗИС МОДЕЛИ 
НА - ёпіпъ , *-эапіпъ 


Рассматриваемые ниже вопросы весьма сложны, так как затра- 
гивают лексику, словообразование, морфологию, т. е. грамматику, 
а также лексическую и функциональную семантику и разные уровни 
употребления слов — апеллативный и ономастический. Естественно, 
что все это тесно связано в конечном счете с этимологией. Если 
добавить, что данная категория, характеризующаяся теперь бес- 
конечностью, в начале своего развития отличалась не только ко- 
нечностью, но и единичностью, то это представит интерес также 
для наблюдений над общей эволюцией языка. В неменьшей сте- 
пени побудила заняться изучение^ вопрора противоречивость су- 
ществующих в литературе высказываний и анализов, которые 
способны затемнить сущность важного вопроса, заслуживающего 
монографии, а не только краткого и вынужденно неполного очерка. 

Производные имена с формантом - ёпіпъ , *-]апіпъ в славянских 
языках представляют собой открытый ряд и, можно сказать, не- 
исчислимы теперь по своей продуктивности. От мысли дать под- 
робный перечень их в краткой статье мы заранее отказываемся, 
но это едва ли выполнимо и для специальной монографии. Опре- 
деленное представление дает материал, собранный у Миклошича 
(графика сохраняется) 1 : ст.-слав, е]езёпіпъ , е}езапіпъ у Іагізё]апіпЪу 
%аІИе)апіпъ, іггаііъіёпіпъ , кігіпё]апіпъ , кгііёпіпъ , кгізіапіпъ у ті- 
йёпіпъ, пагаг ёпіпъ , пат,аг]апіпъ , тітпІ)апіпъ, гитпёпіпъ , затпатё - 
піпъ у затаг)апіпъ , зіоѵёпіпъ, %гаЫапіпъ , зеіёпіпъ , зеЦапіпЪу 
тігёпіпъ , 7,етІ)апіпъ\ словен. доЬгоѵсапіп , (без -т:) йеіеіап, Аѵо- 
гап у $огсап <^$огісаПу кга]пзсапу тезсапу гітЦаПу зеІ]а,Пу ѵезсап; 
болг. гражданин ; сербохорв. агад]апіПу ЪапасапіПу Ьесапіп, Ьозп - 
ІапіПу Ьгд]апіПу ЪидІ]апіПу ѵіпкоѵсапіп у $гасапіПу $гЫ]атп у доЪ- 
госапіПу ройипаѵііапіпу сагі$гаі)апіПу саго§гаЛ]апіПу Ъап)апіп у 
ЛиЪгоѵсапіПу ѵагозапіПу §огапіп у §гасІ]'апіПу кисапіп у т)езіапіПу 
озІгѵІ]апіПу зеііапіпу рисапіп ; укр. дворянину крилошанин , міща- 
ниНу селянину галичанин , лъвовянин , римлянин ; -рус. (у Микло- 
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шича — вместе с др.-рус.) крилошанинъ , изборчанинъ , олончанипъ , 
полянинъ , римлянинъ , селянинъ , поселянинъ , сельчанинъ , огка- 
щанинъ , москвитянинъ , островитянинъ , островлянинъ , семья- 
нинъ , чужанинъ ; чеш. йѵогепіп , Аѵогап , кга]епіп у кга]ап, тёзіё- 
піПу тёёѴап у гітёпіп , гітап; польск. длѵогъапіп, згойгапіп, §госІ- 
ъіапіп , тіезъсъапіп , тіоіъіапіп , тіойъіап, шІ08сіапіп у т,іетіапіп у 
Іірзъсъапіп , гъутіапіп у юаг8ъаиоіапіп\ в.-луж. йоѴап у когап у ро- 
Ѵап, ъет]ап\ н.-луж. к$а)ап . 

Совершенно ясно, что материалы Миклошнча, опубликованные 
более ста лет назад, могут иметь только иллюстративное значе- 
ние, но не отражают практически для всех славянских языков ни 
полного состава, ни нынешних тенденций (взять хотя бы совре- 
менную популярность форманта -чане в русском 2 ). Большинство 
слов на -ёпіпъ у -)апіпъ — оттопонимические образования либо це- 
ликом принадлежат этнонимии. Вообще значительный пласт этих 
имен вдается в ономастику, в чем убеждает хотя бы знакомство 
с русскими фамилиями Устюжанинов , Трубчанинов, Гречанинов , 
Волчанинов , Зерчанинов, Турчанинов , Лучанинов , Елъчанинов , 
Вельчанинову Мещанинов , Зеренинов , Персиянинов , Селянинов , 
Полянинову Армянинову Мирянинов у Дворянинов , Горянинову 
Оболъянинову Смольянинову Суръянинов 3 . Кроме фамилий от из- 
вестных или прозрачных имен на - анин , -янин здесь есть н об- 
разованные от неизвестных или темных апеллативов: *зерчанин 
(*озерчанин?) у *оболъянин. Из истории славянства известно до- 
вольно много племенных названий с этим суффиксом (ср. в уни- 
фицированной праславянской транскрипции): *Ъегъапе у *Ъшапе у 
*ЪоЪГапе *сег 2 ,рёпёпе у * ЛёЛозапву *йегѵ]апе у *Локзапе у *1$д,]апеу 
*Цсапе у *тіІъсапе у *тогаѵ]апе у *роГапе у * ротоГ апе у *ръзеѵ( ] )апе у 
*гёсапе, *8ёѵег'апе у *8Іоѵёпе у *зтоІёпе у *8ъЦшпе у *зргеѵ( ] )апе у 
*8Іо(Іог' > апе у *8ігит)апе у НегЪоѵ]апе у *ѵІ8Іёпе у *ѵъкг'апе у *ѵеІуп'апе 4 * . 
Еще больше известно этниконов (названий жителей) с этим фор- 
мантом, ср. например на балканском Юге, по материалам большой 
работы Заимова: Дечани , Дивляни , Иваняне , Кривогащани у Не- 
воляне у Пиранву Пищане у Поибрене у Селене , Селяни у Сиряни и 
многие другие на славянских (Болгария, Македония) и несла- 
вянских (Греция, Румыния) территориях 6 . 

В сравнительных и исторических грамматиках и специальных 
исследованиях по славянскому словообразованию уделяется до- 
статочно внимания производным с суф. - ёпіпъ, -]апіпъ. Не пре- 
тендуя на полноту, приведем ряд характеристик. Вондрак пред- 
почитает говорить отдельно о суф. -]апіпъ <^-іоп- (ср. лит. /сіе- 


2 Супрун В . Я. Суффикс -анин в славянской этнонимии. — Вкн.: Вопросы 
филологии, вып. VII. Л., 1978, с. 47 (с дальнейшей литературой). 

8 Ѵазсенсо V. Ките (Іѳ Іатіііѳ $і ргѳпитѳ гизѳ§М. Біс^іопаг іпѵѳгз. Виси- 
гѳ§М, 1975, с. 96. 

4 Трубачев О. Н. Ранние славянские этнонимы — свидетели миграции сла- 

вян. — ВЯ 1974, № 6, с. 55. 

6 Займов Й. Заселване на българските славяни на Балканский полуостров. 
София, 1967* 
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тіопіз 'деревенский житель’, ТіШопіз 'житель г. Тильзита’, 
греч. обраѵьсоѵ, этнонимы вроде Зиеззідпез), а также о суф. - ёпіпъ , 
ср. (вслед, за Зубатым) лат. ТіЬгёпиз , А1}ёпиз, аііёпиз; для по- 
следнего суффикса Вондрак допускает влияние прилагательных 
на - ёпо - 6 . Мейе кратко характеризует имена на -ап- как основы 
на согласный, тематизация которых осуществляется с помощью 
суф. -іпъ (гражданинъ), соответствующего лит. -упав, др.-ннд. 
-іпа-, греч. -Іѵос, лат. - іпиз 7 . Вайян очень обстоятельно изучал 
эту модель с морфологической и словообразовательной стороны, 
ср. его объяснение атематического дат. и тв. пп. мн. ч. на 

*-]ёп-т > -)ёт- / -)ат др.-рус. Полями , К ритями , т. е. 

'полянами’, 'критянами’, словен. Согісат 'горцам’, откуда ана- 
логически — локатив на -(])ахъ, стар. -(])азъ: ст.-чеш. ИоГаз, 
ѵ Роіаз , др.-рус. Поляхъ 'полянах’. Ср. атематический дат. мн. 
основ на -п- в германском: гот. аііат 'отцам’ < *аііап-т. Таким 
образом, имена на -]ап- сохраняли во множественном числе ате- 
матические формы основ на согласный. Суф. -]ап- Вайян сбли- 
жает с лит. -ёпаз ( Тііъёпаз , каіпёпаз 'горец’), лтш. - ёпз , отме- 
чая, правда, что балтийский здесь не обнаруживает следов ате- 
матической флексии. Для балто-славянского Вайян реконструирует 
исход *-ёп, который якобы «добавлялся» в славянском к -у- по- 
добно греч. о6раѵі(оѵ. Балтийскому неизвестно сингулятивное -іпъ, 
присоединяемое к слав. -)ап-\ это -іпъ не связано с іпъ 'один’, 
но соответствует лит. -упаз в производных каіпьупаз 'сосед’ 
и др. Весьма существенны отмеченные Вайяном колебания вари- 
антов суф. -ёп-, -)'ап~, - ап - в зависимости от предшествующих 
звуков: Саіііёапіпй , Ігйгаііёпіпй , но І1а1]ап-, зеЦап- (Амартол), 
А%агёп - , 1 егизаіітіёп-, Вітіёп-, Еііорёп- (вар. -ріёп-), Зоіипёп-, 
Е$ѵріеп , Іпй]ап- (Амартол), Регзёпіпй , но Реіоропіёап-, А^гік)ап-, 
но Ргасапіпй , Егщёпе 8 . Кипарский очень суммарно рассматривает 
модель на - анин , -янин в русском, толкуя этот формант как ре- 
зультат слияния двух индоевропейских суффиксов: лат. -іапиз и 
-епиз, лит. ( ])опіз и -ёпаз, лтш. -апз и -ёпз. По фонетическим 
причинам (ё после шипящих и мягких исходов ’а) вариант -]ап- 
возобладал. Сингулятивный суф. -іпъ тождественен іпъ 'один’ 9 . 
Отрембский, со своей стороны, генетически разграничивал -ёп- и 
-]ап~, судя по его отождествлению славянского этнонима *зІоѵёпе 
и литовского названия деревни Зіаѵёпаі на реке Зіаѵё 10 ', суф. 
-]ап- этот ученый объяснял как образование от основ на -]а 


\Ѵ. Ѵег^ІеісЬеінІе зІаѵізсЬе Огаттаіік. Всі. I. СоШп^еп, 1906, 


6 Ѵопйгак 
3. 422. 

7 РІгіІ геІ ( 0 п^ 1и<1 |!о 8иГ /Го ё1у ^^ І08Іе е1 1е ѵоса Ьи1аіге сіи ѵіеих віаѵе. 2 рагііе. 
с 294 338’ Р 312 ’ 448 ~ 449; Мейе А ■ Общеславянский язык. М., 1951, 

* р а “І Ц аП і ^й? Га ^ а ^ сот Р агёе 8ез Іаіщиев зіаѵев, I. II, рагі. 1. Ьуоп- 
» ^?." 8 ’ Р* ѵ 88 ^ -18 ?’ 216—217, 308 — 311 ; IV, Рагів, 1974, р. 337—338. 

Лграп% V. Йи88і8сЬе Ьі8»огі?сЬе Огаттаіік. Вй. III. НеійеІЬег^, 1975, 

ОігіЪвкі /. Віе НегкипІІ (Іег ВегеісЪпиіщ 81оѵёпе. — ЬР 1958, 7, с. 263 п сл. 



(с и.-е. а, а не б, почему сближение с греческим типом Оораѵ:- 
соѵгс 'небожители’ отпадает), ср. отношение земля-* земляне 11 . 
Бернштейн упоминает тип *%огй)ёпіпъ как сформировавшийся на 
базе согласных основ типа *гшІтеп -, *тоЫеп -, но без характе- 
ристики дефектной парадигмы на -(])апіпъ и самого форманта 12 . 
В «Очерке праславянского словообразования» -е/г-, -/ап- харак- 
теризуются как форманты основ на согласный, сохранивших 
консонантную флексию только во множественном числе, с «точ- 
ными соответствиями» в литовском -ёпаз, - іопіз ; - /ап - сближается еще 
с исходом греч. оораѵиоѵ, хотя вслед за этим говорится о первич- 
ности -ёп- и вторичном обобщении -/ап- 13 . В общем распростра- 
ненная точка зрения «от Лескина до наших дней» о близости 
образования др.-болг. солоунЫ-инъ и лит. Тііхёпаз как «типич- 
ной балто-славянской формации» отражена у Дуриданова и . Ай- 
цетмюллер, сообщая известные сведения об остатках консонант- 
ного склонения у имен на -’ апЦап -, обращает вместе с тем вни- 
мание и на некоторые проблематичные моменты. Генезис и 
взаимоотношение - ёп -, и -/ап- для него неясны и лишь напоми- 
нают греч. ?, ВХХт]ѵед — Обраѵісоѵв^, однако в греческом і принадле- 
жит основе, что для славянского невероятно; лит. -іоп- в Тіі- 
ХІ0ПІ8 представляет собой лишь имитацию слав. -/ап- 15 . Бошко- 
вич, анализируя имена типа *§ог<1]атпъ , считает исходной форму 
*#огй/апъ как первую тематизацию на -ъ -о-$, а форму *§огЛ- 
Іап-іпъ называет второй тематизацией, причем суф. -іпъ предо- 
храняет от деформации первоначально атематическую основу 16 . 
Последний по времени известный нам исследователь проблемы — 
В. И. Супрун — вычленяет в составе суф. - анин сингулятнвное 
-ап, производя его от и.-е. *оіп- 'один’, соотношение -/ап- и - ёп - 
считает не выясненным, сближая -ёп- вслед за предыдущими ис- 
следователями с греч. -т|ѵ-, а -/ап- возводя к и.-е. *-ібп-; имена 
на - анин отличает «специфическая флексия» во множественном 
числе. Исходной формой Супрун называет -/ап- 17 . 

На основании этих исследований затруднительно составить 
себе единое представление об этой словообразовательной модели 
имен. Изложенные выше суждения на редкость противоречивы 
и неполны, не все авторы вспоминают даже о том, что перед 


11 Оіг§Ь8кі /. КігсЬепзІаѵізсІіез ѵъ ѴШёсНъ. — Іп: Вутѣоіае Ііп^иізіісае 
іп Ьопогет О. Кигукгѵѵісг. ДѴгосІалѵ— \Ѵагзга\ѵа— Кгако\ѵ, 1965, с. 223—226. 

12 Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. 
Чередования. Именные основы. М., 1974, с. 167. 

13 81о\ѵпік ргазіолѵіапзкі, I. I, 1974, с. 119, 129; 1. III, 1 9-79, с. 17. 

14 Дуриданов И. Към стратиграфията на именните тинове в славянските 
и оалтийските езнци. — Вкн.: Славянска филология, т. XII. София, 1973, 
с. 31. 

гъ АШеітйІІег Я. АІіЬиІ^агізсЬе Сгаттаіік аіз ЕіпІиЬгип^ іп Зіе зіаѵізске 
ЗргасЪѵіззепзсЬаЙ. РгеіЬиг^ і. В г. 1978, 8. 104—105. 

16 БошковиН. Р . Развитая суфикса у іужнословѳнскоз ]ѳзичкоі заз’ѳдни- 
ци. — В кн.: БошковиН Р . Одабрани чланци и расправе. Титоград, 
1978, с. 96-98. 

17 Супрун В. И . Указ, соч., с. 41 и сл. 
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нами представители парадигмы склонения на согласный, причем 
в ретроспективе надо говорить не о дефектной парадигме (сохра- 
нение остатков консонантной флексии во множественном числе), 

а о полной консонантной парадигме на -еп (ед. ч.) епе (мн. ч.). 

Эволюция склонения на согласный складывалась естественным 
путем — в направлении деконсонантизации, которую вовсе не обя- 
зательно понимать узко в рамках действия славянского закона 
открытого слога. Здесь имела место довольно универсальная тен- 
денция, как свидетельствуют проявления деконсонантизации 
в языках, совершенно не затронутых упомянутым законом, напр. 
в литовском, где так же, как в славянском, консонантная флек- 
сия на -л- сменяется в ряде случаев склонением на -і- 1ь . Пере- 
стройка исхода основы наметилась прежде всего в именительном 
падеже единственного числа, как наиболее слабой позиции, под- 
верженной изменениям и «не прикрытой» (у консонантных основ) 
флексией. Говоря о перестройке в этой позиции, важно обратить 
внимание и на другую ее сторону, превратно освещавшуюся 
либо вовсе не освещавшуюся раньше: вокализм форманта. Дело 
в том, что за первоначальный вид изучаемого форманта следует 
принять - еп , а долгота гласного, так или иначе отличающая из- 
вестные варианты -ёп(іпъ), -;7т(тъ), — это характеристика, кото- 
рая должна получить объяснение. Природа этой долготы — прод- 
ление, восходящее в принципе еще к индоевропейской эпохе. Ус- 
ловия происхождения долготы гласного коренятся в парадигме 
склонения, которая рано вызвала появление того, что названо 
у Бругмана «сіорреііе ѴокаІдиапЬііаі», в данном случае -ёп . 
Бругман обратил внимание на отношение греч. сррт)ѵ, -еѵе<;, аі>^т)ѵ, 
-еѵв<; и высказал наблюдение: «Во всех формантах на -л- (- еп -, 
- іеп -, -иеп- и -теп- . . .) в большинстве языковых групп обнару- 
живается в сильных падежах родовых имен двойное количество 
гласного (-бп-: -ол-), которое должно быть унаследовано с древ- 
ности» 19 . Смысл продления вокализма форманта в именах типа 
греч. тсоі[ат]ѵ (основа косвенных падежей — тгоір.еѵ-) 'пастух’ заклю- 
чается в дополнительном различении равнооформленных падежей — 
прежде всего именительного и звательного, причем инновация 
(продление) обычно закрепляется за именительным. Таким обра- 
зом, вокализм славянского форманта - ёп(іпъ ), -]ап(іпъ) имеет еще 
индоевропейские истоки. 

Попутно заметим, что этим путем — из индоевропейского пара- 
дигматического функционирования — лучше объясняются славян- 
ские формы вроде когёпь (в сербохорватском, древнерусском), для 
которых Вайян предполагал деназализацию вторичного носового 
гласного, а критиковавший его Бошкович — древние огласовки 


Зіапв СКг. *$• Ѵег^1еісЬеп(1е Огаттаіік сіег ЪаШзсЬеп ЗргасЬеп. Озіо — 
Вег^еп— Тготзя, 1966, 8. 219; Вги^тапп К. ОгишігіЗ сіег ѵег^ІеісЬепсіеп 
Ьгаттаіік аег іпсІо^егтапізсЬеіі ЗргасЬеп. В<1. II, Теіі 1. ЗігаззЬиг^, 
1 906, 8. 286. ° 

19 Вгивтапп К. Ор. сіі. , 8. 293. 
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*когё(п)> *катё(п ) 20 , что, конечно, еще не является объяснением. 
Напрашивающаяся обычно мысль о связи нашего форманта 
-ёп(іпъ) и суффикса прилагательных -ёпъ встречает возражение, 
что для второго суффикса исходные условия были все-таки иные, 
так как имеющаяся там долгота возникла как словообразователь- 
ное продление (врддхи) в производном — катёпъ 'каменный’ от 
катеп - 'камень’, цслав. можддыъ 'мозговой’ (*тог^ёпо-) от \\ож- 
деыи вин. мн. 'мозг, мозги’, в то время как продление в нашем 
-ёп ^ > -ёп(іпъ), -]ап{іпъ ), как выяснилось, — парадигматического, 
морфологического характера. В связи с этим важно констатировать, 
что славянские консонантные основы отражают сохранение не 
только индоевропейского типа ахр,о)ѵ — *кату , но и индоевропей- 
ского типа поціу\у. Наши компаративисты обычно отдают предпо- 
чтение первому из них, реконструируя — видимо, излишне прямо- 
линейно — именительные падежи единственного числа *ръгзіу , 
*рг$з1у , *8Ігъ$у, *ЬгесІу у *рЫу , *§пеіу 21 . Но, по-видимому, кор- 
ректнее оперировать формами номинатива *еІепь , *8ъгзепъ , *8іе - 
репъ , *8?%епъ у *ръг8іепъ у *рг$8Іепъ , *8Іъг%епъ, *рШепъ 22 у не сму- 
щая себя идеей их аккузативного происхождения; это лишь вто- 
ричная омонимия первоначально разных флексий им. п. ед. чис. 
м. р. *-еп-і (перевод в -/- основы) — вин. п. *-еп-т . Деконсонан- 
тизация основ мужского рода на -еп осуществлялась через вклю- 
чение их в основы на -/-. 

Таким образом, мы подходим к вопросу о способе тематизации 
первоначально консонантных основ типа праслав. *§огд,]атпъ : 
основа на согласный *8огй]ап- стала -/-основой *§оЫ]апь (*$огсІ- 
]апі)у ср. аналогичную судьбу других названий лиц с основой 
на согласный — * 808 росІь (и.-е. *%ко8І-роІ-) у имен на 
Ошибочны поэтому утверждения, что первой тематизацией имен 
типа *$огсІ]'ап- был перевод их в основы на -о- *§огс1]апъ (Бош- 
кович, выше). Вторичность форм чеш. кга]ап у польск. Кгакоіѵіап 
была понятна еще для Миклошича. Именно признание промежу- 
точной формы на -/- *$огс1]апъ (ср. в этом смысле лит. раіікиогііз 
'потомок’ и под.) помогает правильно понять дальнейшую суф- 
фиксацию *зогсІ]‘ап-іпъ как наложение родственной морфемы -іпъ 
на -/-исход, ср. полную аналогию *$ 08 росІъ — *§08росИпъ. 

Эволюция раннепраславянского исхода *-ёпі - в направлении 
к засвидетельствованным -ёпіпъ у *-)апіпъ ознаменовалась смягче- 
нием предшествующих согласных (после I палатализации задне- 
небных), а также, видимо, своеобразной антеципацией мягкости 
-апі- -^ -]ап-у межслоговой ассимиляцией по мягкости, что осо- 
бенно проявилось в случаях вроде *^огЛ]атпъ у вместо ожидав- 
шегося *§ог(1ёпіпъ , а это было также возможным результатом, 


20 БошковиН Р. Српскохрватско когёпь . — В кн.: БотксвиН Р . Одабрани 
чланци и расправе, с. 399 и сл. 

21 Бернштейн С. Б. Указ, соч., с. 169 и сл. 

2? Вайян, например, избегает реконструкции номинативов типа *ръг$іу , 
неоправданно предполагающих *-о(гс), см.: Ѵаіііапі А. Огаттаіге сот- 
рагёе. . ., і. II, рагі. 1, р. 197 и сл. 
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ср четкую рефлексацию праслав. *8Іоѵёпіпъ при полном отсут- 
ствии *8Іоѵіапіпъ, которое дало бы в ряде славянских языков 
Г ерепіЬеіісиш. Колебания, отмеченные Вайяном (выше) и другие 
соображения, в ^частности, уже указанная другими исследовате- 
лями невозможность возведения слав. -)ап-іпъ к индоевропей- 
скому -і-апо-у -І-ОП- ит. д. — все вместе взятое (включая расту- 
щую продуктивность именно варианта -/а/г-) говорит в наших 
глазах о вторичном, более позднем характере этого варианта суф- 
фикса, о том, что это продукт славянского фонетического разви- 
тия, а не элемент древнего словообразования. Изначальным было 
только -ёп — > -ёпі-. 

Пересмотр истоков и эволюции славянского именного форманта 
-ёп-(-]ап-) оказывается весьма радикальным по своим результатам, 
затрагивающим природу, относительную хронологию и связи 
этого форманта. Возникают новые проблемы. Вскрываемый, с од- 
ной стороны, еще индоевропейский характер долготы суффиксаль- 
ного гласного (продление в падежной парадигме склонения на 
согласный) вступает, с другой стороны, как бы в противоречие 
с трактовкой этой долготы в собственно славянском вплоть до 
исторически недавнего времени, до современных живых языков. 
Мы располагаем важными данными о первоначальной безударности 
-ёп(іпъ)у -]ап(іпъ)у а это может свидетельствовать о древней 
краткости либо, скорее всего, о циркумфлексной интонации слога 
-ёп-(-]ап-). К сожалению, мне неизвестны специальные исследо- 
вания об этом суффиксе в плане славянской и индоевропейской 
акцентологии. Имеющиеся на этот счет высказывания в более 
общей литературе, кажется, проходят мимо существа дела. Кинар- 
ский в книге об ударении в русском литературном языке относит, 
например, ударение гражданин — граждане к колебаниям, в ос- 
тальном конструкция «старое постоянное ударение на суффиксе» 
(і египтянин, израильтянину поселянин, прихожанин , россиянин ), 
но ср., впрочем, римлянин у филистймлянин и «явно старшее 
ударение» христианин 23 . Эта характеристика неудовлетворительна 
исторически. Более адекватно наблюдение того же автора в его 
русской исторической грамматике: «Старому типу ударения с со- 
хранением места ударения производящего слова (вологжанин 
1755 г.), противостоит более поздний тип с ударением суффикса 
-/а/г- (вологжанин 1960 г.), а в единственном числе единично 
также и сингулятивного суффикса (напр. христианин ), ср. Сог- 
пег 1967, 66 (имеется в виду работа: Сдгпег Р. Баз зІаѵізсЬе 
8иШх - /а/г-, 8^.-]ап-іп іп гизз. ЕіЬпіка. — Біе \УеІЬ йег 81аѵеп 
XII, 1967, 8. 59 — 66. — О, Г.)» 24 . Но в конечном счете придется 
признать неудовлетворительной и эту характеристику (старое по- 
стоянное накоренное ударение). В этом отношении красноречивые 


23 

24 


Кірагзку V. Бег \ѴогІак 2 епІ сіег гиззізсЬеп ЗсЬгШзргасЪе. НеісІеІЬегс' 
1962, 3. 152-153. 


Кірагзку V. ИиззізсЬе ЬізІогізсЬе Огаттаіік. Всі. III. НеісіеІЬегг, 1975, 
3. 187. 
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показания дает ономастика, ср. преобладающее ударение в рус- 
ских фамилиях Трубчанйнов , Гречанинов , Зерчанйнов , Турчани- 
нов, Селянйнов , Смольянинов 2 *, сюда же былинное отчество Ми- 
нула Селянйнович, далее — ударение в апеллативах дворянйн, ме- 
щанин. С другой стороны, полного внимания заслуживает оста- 
точная акцентная парадигма рус. гражданйн — мн. граждане 
(при собственно русском акцентно инновационном горожанин — 
горожане), которую следует признать безусловно старой, а не от- 
носить к «колебаниям» непонятно какого происхождения (Кипар- 
ский, выше). Все это говорит о безударности суффиксального 
элемента -ёп-{-]ап~) в праславянском. Если учесть, что следующий 
за ним сингулятивный суф. -іпъ, видимо, обладал древней аку- 
товой долготой (ср. индоевропейские соответствия выше, а также 
доказательства подударности -іпъ в языках с подвижным ударе- 
нием), мы получаем возможность говорить здесь о переносе уда- 
рения а предшествующего циркумфлексного слога на акутовый 
в духе закона Фортунатова — де Соссюра. Циркумфлексная дол- 
гота слав. -ёп-(-]ап-) и.-е. -ёп вынуждает внести коррективы 

в индоевропейские реконструкции, к которым иногда прибегают, 
предполагая в ст.-слав, граждлые наряду с лит. рігтпио 'первенец’, 
мн. рігггшопев, авест. (Гаты) тфгап- 'пророк, проповедник’ суф- 
фикс с ларингальным *-кп- 26 . Это было бы равнозначно призна- 
нию здесь старой акутовой интонации, но в литовском исход -ио 
характеризуется как раз циркумфлексной интонацией, о том же 
говорят и наши данные о модели *%огі)апіпъ в славянском. 
Здесь не было старой долготы, поэтому наметившееся выше про- 
тиворечие между индоевропейским и славянским снимается. Та- 
кое утверждение имеет далеко идущие последствия, потому что 
тем самым снимается и «точное соответствие в балтийском» — 
акутированное лит. -впав, принимаемое многими исследователями, 
несмотря на отмечавшиеся другие его несоответствия славянскому 
консонантному, нетематическому -ёп-. Балтийские соответствия 
не удовлетворяют пересмотру: -іопів сохраняет значение лишь как 
слепок со слав. -)ап- (см. выше Айцетмюллер), слепок тем более 
поучительный, что он отразил и факт перевода в -і- основы, не 
всегда легко прослеживаемый в самом славянском; этнонимы на 
-еп- в балтийском красноречиво отсутствуют, за вычетом др,- 
прусск. Ротевапі (* ро-тейіап-), Ротевапі (* ро-$ийіап-), словооб- 
разовательное оформление которых обязано, конечно, сильному 
периферийному польскому влиянию, ср. и польскую фонетическую 
черту и^>е в Ротевапі. 

Парадокс славянской словообразовательной модели на -ёпіпъ, 
-]апіпъ состоит в ее возрастающей продуктивности, точнее ска- 
зать, в том, что эта древняя модель словопроизводства с доказан- 


26 Ѵазсепсо V. Ор. сіі. , с. 96. 

26 ІазапоЦ /. Н. ТЬе потіпаііѵе 8Іп&и1аг о! гс-зіетз іп Оегтапіс. — Іп: 
Іпсіо-Еигореап зіисііез, III, есіііесі Ьу С. ѴѴаІкіпз. СатЪгісІ^е, МаззасЬи- 
зеііз, 1977, р. 157. 
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ным индоевропейским происхождением представлена почти иск- 
лючительно славянскими новообразованиями, среди которых ни 
одно не имеет соответствий за пределами славянского. Их состав 
по-прежнему заслуживает внимательного изучения по той при- 
чине, что кажется все еще недостаточно исследованным. Наиболь- 
шим вниманием традиционно пользуются производные на - ёпе , 
-]апе в функции этнонимов, племенных названий, названий жи- 
телей. Более полная инвентаризация производных и рассмотре- 
ние производящих основ и семантики приводит к уточнениям и 
в этой области. Что касается древнерусского материала, он пред- 
ставлен в удобной форме в известном обратном словаре к «Мате- 
риалам» И. И. Срезневского, который имеет смысл привести 
здесь почти целиком: гражданинъ , гражанинъ , посажанинъ, по - 
бережанинъ , слобожанинъ , горожанинъ , тържанинъ , бѣжанинъ , 
люжанинъ , кличанинъ , уличанинъ , пълчанинъ , конъчанинъ , волоча- 
нинъ, слободъчанинъ, вълъчанинъ, ловьчанинъ , городьчанинъ , сельча- 
нинъ , дворъчанинъ , межурѣчанинъ, крилошанинъ, клирошанинъ , по- 
сошанинъ, городищанинъ, огнищанинъ , мѣщанинъ, словѣнинъ, граже- 
нинъ, землшинъ , дворянинъ, скитѣнинъ , сѣмишинъ , островлкь- 
нинъ, бѣглшинъ, поселшинъ , бѣжлшинъ , миршинъ , лшршішъ, 
въсшішъ, селАнинъ , украинАнинъ , пирАнинъ , соборАнинъ; бережане , 
мукобрше , помормне. 

Кроме названий жителей и племенных названий с этим фор- 
мантом (горожанинъ, посажанинъ, слобожанинъ, уличанинъ, конъ- 
чанинъ, сельчанинъ, межурѣчанинъ, селАнинъ, словінинъ , бере- 
жане, поморяне и др.), которых, действительно, много и всегда 
было много по данным письменности, в приведенном выше спи- 
ске могут быть указаны также примеры отличной функции и се- 
мантики: бѣглхтинъ 'беглец’ (Изъ иных волостей много бѣглянъ 
вбѣжаша въ городъ. Соф. I л. 6894 г. Срезневский I, 213; СлРЯ 
XI — XVII вв. 1, 86); біжанинъ 'беглец’ (Срезневский I, 216; 
СлРЯХІ — XVII вв. 1, 90: 'беженец’. 1382г.: Авъ градѣ въМосквѣ 
тогда затвори лъся князь Остѣи, внукъ Олгѣрдовъ, съ множествомъ 
народа, съ тѣми елико осталося гражанъ и елико бѣжанъ съ волостей 
збѣжалося. Рог. лет., 144); кличанинъ 'пугающий на охоте зверей 
криком или шумом’ (В се же лѣто бы^ Всеволоду ловы дѣющю 
звѣрины за Вышегородомъ, заметавшимъ тенета и кличаномъ 
кликнувшимъ, спаде превеликъ змии Со нбсе. Пов. вр. л. 6599 г. 
Срезневский I, 1222); ловьчанинъ (Потомъ волостели мои не 
въѣзжаютъ, ни чяшници мои, ни ключници, ни поѣздове, ни 
ямникъ, ни боровникъ; а ловчане мои въ Тишь не въѣзжаютъ. 
Жал. гр. в. к. Ряз. Ол. Ив. д. 1402 г. Срезневский II, 40); 
люжанинъ 'мирянин’ (Ефр. крм. Апл. 24; Уст. крм.: простъ 
людинъ. Срезневский II, 95); пирАнинъ 'участник пира’ (Егда 
алчьни б#д8ть пирдне, съ многою сластью адать. Златостр. 48. 
Срезневский II, 934) 27 ; пълчанинъ, полчанинъ 'воин’ (Благовѣр- 

27 Здесь следует обратить внимание на южнославянское местное название 
Пиране , ст.-серб. Пираны (XIV в.), которое Займов толкует от названия 
пырея (Займов Й. Указ, соч., с. 159). 


11 



ныи царь. . . со всѣми своими государевыми полчаны ионде. . . 
Пов. о прих. ц. Ив. Вас. в Новг. 7078 г. Срезневский II, 1752) 28 ; 
сімишшнъ 'домочадец, слуга’ (Ни азъ, ни семьянинъ мои, ни 
дѣтищъ мои, ни коуря мое. Прол. XV в. Срезневский III, 893); 
тържанинъ , торжанинъ , 'торговец’ (Блаженъ члвкъ, иже 

'Г' 

купують млти даже ся не разидуть торжане (тсріѵ 4] 7 гаѵт]ррі<;). 
Ефр. Сир. XIV в. Срезневский III, 1055). 

Эти примеры содержат указание не на территориальное про- 
исхождение или принадлежность к месту, а на связь с сословием 
( люжанинъ ,), группой людей (сЪмихтинъ), предприятием ( пир а - 
чинъ , тържанинъ ), занятием ( ловъчанинъ ), характерным дейст- 
вием (бЪглхтинъ, біжанинъ, кличанинъ). Последние замечательны 
своей четкой соотнесенностью с глаголами, ср. контексты: елико 
бѣжанъ. . . збѣжалося; кличаномъ кликнувшимъ (выше). Проде- 
монстрированная широкая мотивация имен на - ёпіпъ , - }апіпъ под- 
тверждает возможность пересмотра и даже окончательного решения 
проблемы некоторых производных с этим суффиксом, традиционно 
толкуемых от местных и водных названий. Это касается назва- 
ния славянских племен и народов — *зІоѵёпе , *зІоѵёпіпъ. Прежде 
всего из предыдущей части нашей работы довольно ясно следует, 
что тождество *зІоѵёпе — лит. Зіаѵёпаі (Отрембский) не может 
быть сохранено. Думается, что такая же судьба ожидает кон- 
цепцию, согласно которой *81оѵёпе образовано от названия реки 
*81оѵа 29 . 

На основании рассмотренных аналогий отглагольных др.- 
рус. біжанинъ , кличанинъ наиболее перспективной сейчас 
представляется этимология Якобсона 30 , только в усиленном гла- 
гольным варианте — не от имени *зіоѵо (основа *зІоѵез-\) у а от 
глагола *зіоѵ(} у *зІиіі '(понятно) говорить’ — (мед.) 'быть громко 
окликаемым’, ср. др.-рус., рус.-цслав. слУти, словХ 'считаться’, 
'называться’, 'славиться’. Можно предположить, что базой для 


28 Ср. сюда с.-хорв. рисапіп 'сіѵіз’: рик 'рориіиз’, уже приведенное выше, 
по Миклошичу. 

29 См. Фасмер III, с. 664—665 (с литературой); Мозъупзкі К. Ріег\ѵ т оіпу ха- 
зіц^ І^яука ргаз1о\ѵіап8кіе^о. \УгосІа\ѵ— Кгакб\ѵ, 1957, с. 138 и сл. 

В последнее время ср. еще: Кгопзіеіпег О. Зіікі сііе зіоѵёпе «сііе Кейепбеп» 
шкі (ііе пётпъсі «сііе 8ішшпеп»? 2\ѵеі пеие ЕІутоІо^іеп гит Катеп бег 
81аѵеп ипб йег БеиізсЬеп. — Іп: ЗргасЬе шкі Кате іп ОзіеггеісЬ. Резі- 
зсЬгііі Ійг ДѴ. ВіеіпЬаизег хит 95. ОеЬигІзІа^. ^іеп, 1980, 8. 339 и сл. 
Автор возвращается к той точке зрения, что имя славяне — от гидронимов 
Славутпа, Славка и др. на Слав-] при этом «говорящими» оказываются 
не славяне, а реки. Это последнее новшество интерпретации, а также от- 
несение сюда же названия птицы — соловей (праслав. *зоіѵъ]ъ\), что мало- 
вероятно фонетически, едва ли может быть принято. 

30 ІакоЬзоп Н. Маг^іпаііа Іо Ѵазшег’з Киззіап Еіутоіо^ісаі БісІіопагу 
(Р— Я). — Іпіетаііопаі іоитаі о! 81аѵіс Ііщщізіісз апсі роеіісз, 1959, 
1/2, р. 271; здесь впервые обращается внимание на аналогию словЪне — 
кличане и на оппозицию словІне — німци. 


12 



такого наименования послужила Гі^ига еЬушо1о§іса типа *словѣномъ 
словущимъ 'так как славяне ясно говорят’ или — медиальный ва- 
рнант — 'поскольку славяне (так) кличутся’. В общем эта этимо- 
логия приобретает новых сторонников в современной литературе, 
а также дополнительную аргументацию. Как нередко бывает, 
вновь обретают вероятие сближения и объяснения, казалось бы, 
навсегда отвергнутые наукой. Так, изложенная отглагольная эти- 
мология имени *8Іоѵёпе < *8Іоѵд у *8Іиіі неизбежно включает 
в круг родственных форм *8Іаѵа 'слава, устная, громкая молва’. 
Автор этих строк обращал уже внимание на близость *8Іоѵёпе 
и Ешоаѵос, названия народа между галиндами-судинами и аланами 
(Ріоі. Сео§г. III, V, 9) причем последнее читается как индоиран. 
*8іаѵапа- 'хвалимый’ и заодно — как перевод-калька славянского 
*8Іоѵёпе 31 . Славянами достаточно рано называлась не только вся 
совокупность родственных славянских племен (или бблыпая их 
часть, если сделать реальное допущение о вторичной славяниза- 
ции некоторых инородных этносов), славянами назывались и 
отдельные, в том числе небольшие племена и народности, поэтому 
тезис об этнониме *8Іоѵёпе как самоназвании, автоэтнониме оста- 
ется непоколебленным. 

Первые упоминания имени *8Іоѵёпе надо датировать не VI, 
а II в. н. э. Сюда относится уже называвшееся Етаоаѵоі, про- 
шедшее индоиранскую языковую адаптацию, сюда же принадле- 
жит и название народа Еооо|Зт)ѵоі, в общем вполне сносно и бо- 
лее непосредственно отражающее слав. *8Іоѵёпе у хотя и относи- 
мое в описании Птолемея слишком далеко на восток. Разумеется, 
упоминание, письменная фиксация не однозначно с появлением, 
образованием имени, которое произошло, вероятно, значительно 
раньше. Важно лишь отметить факт существования этнонима 
*8Іоѵёпе и функционирования суффиксальной модели на - ёпіпъ , 
-■ ёпе уже во II в. н. э. Интересно, однако, отметить, что и это 
древнейшее абсолютно датируемое славянское производное с суф- 
-і ёпіпъ не имеет соответствий за пределами славянских языков, 
в принципе не отличаясь в этом от всех практически остальных 
производных этой словообразовательной модели. Кроме одного. 
Дело в том, что в плане относительной хронологии *8Іоѵёпе 


81 Трубачев О. Н. «Старая Скифия» (’Арѵаіт] ХхоІКт]) Геродота (IV, 99) и 
славяне. Лингвистический аспект. — В Я, 1979, № 4, с. 41—42. 

Близкое понимание *зІоѵёпе — *зіоѵо, правда, без признания отглаголь- 
ности *зІоѵёпе , но с верным отрицанием его генезиса из потен огі^іпіз 
(название от географического объекта) уже выдвигалось в литературе, 
см. подробнее Трубачев О. Н. Там же. Однако прочие допущения цити- 
руемого там автора излишни или ошибочны в свете нашего анализа. 
Так, теперь мы знаем, что суффикс -ёпіпъ образует не только производ- 
ные от географических объектов (см. выше), поэтому (а также по другим 
соображениям развития форм, выше) излишне предположение здесь осо- 
бого суффикса - ёпо-8 , якобы типа Ьгаіёпъ , зезігёпъ. Мы знаем, что рекон- 
струировать следует *зІоѵёпъ с наложением сингулятивного -іпъ, иначе 
необъяснима консонантность основы и ее замена." 
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оказывается не самым древним образованием на -ёпіпъ, - ёпе . 
Индоевропейские связи, свидетельствующие о более отдаленной 
глубине и древности образования, обнаруживаются у праслав. 
*зесІГапіпЪу *8едѴапе . Так мы реконструируем праславянскую 
форму для ст.-слав, сешыиыъ уешруо;, а^гісоіа (8ирг., МікІозісЬ 
Ьехісоп 837), болг. селянин 'крестьянин’, с.-хорв. селанин 'де- 
ревенский житель’ (Караджиѣ), словен. 8еІ]ап 'деревенский жи- 
тель, крестьянин’, др.-рус. селянинъ 'житель, сельский житель, 
земледелец’ (Срезневский III, 331), рус. селянин, укр. селянйн 
'поселянин, крестьянин’, блр. селянін 'крестьянин’. Только от- 
сутствием прямых западнославянских соответствий можно оправ- 
дать реконструкцию *8еІёпіпъ, *8еГапіпъ, которая оказывается 
неверной, как только мы обратим внимание на звуковой состав 
родственных западнославянских форм, которые вторично вытес- 
нили форму *8ейѴапіпъ : чеш. зеёііак 'крестьянин’, словац. 5 есіііак, 
польск. 8іосИак то же. В основе лежит слово, которое можно 
идентифицировать как праслав. *8ейІо (отличное от *8есІъІо 'седло’), 
которое Махек определяет как 'земледельческое хозяйство с до- 
мом’, откуда ст.-слав. сб\о, рус. село и др., и на базе которого 
было образовано старое производное с суф. -/а/г- 32 . В дальней- 
шей реконструкции мы расходимся с Махеком, поскольку про- 
изводим' это праслав. *8ес11о от и.-е. *8ес11от , родственного лат. 
8еЦа 'сидение’ < *8е<11а. 

Праслав. *8ейГап( іпъ ) представляет собой типично славянское 
производное *8есІІ-ёп~ (дополнительная мягкость Г и связанное 
с ней изменение в *8едГап - вызваны, скорее всего, вторичным 
морфологическим воспроизводством в условиях прозрачности це- 
лого), замечательное, однако, тем, что у него есть индоевропей- 
ское соответствие или параллель, на которую мне приходилось 
указывать и ранее 33 : греч. ''ЕХХт]ѵ, мн. ''ЕХХт]ѵе<;, самоназвание 
греков, первоначально — название одного племени в Фессалии. 
Греческий этноним, нередко признаваемый этимологически неяс- 
ным, был поставлен Георгиевым в этимологическую связь с г, ЕХХа, 
названием храма Зевса в Додоне, из и.-е. *8ед,1а , ср, лат. зеііа 
'сидение, стул’ 34 . 

История имени ''ЕХХт]ѵе<; была сложной. Эту форму принято 
считать ионической, поскольку указывают дорическое ''ЕХХаѵе*. 
Однако убедительность родства ''ЕХХт]ѵе<; и с 'ЕХХа и — далее — 
наличие апеллативного вХХа 'сиденье’ в лаконском (ёХХа- ха&вйра. 
Лахооѵвд. НезусЬ.) вызывает вероятие «доризма» ''ЕХХт]ѵе<; и этимо- 
логического, не «ионического» т\ <С *ё в нем. К этому следует 
добавить отмеченное в той же Додоне название ЕвХХос (вар. 


32 МасНек 2 , с. 539. 

38 См.: Этимологический словарь славянских языков (праславянский лекси- 
ческий фонд). Проспект. Пробные статьи. М., 1963, с. 77. 

34 Сеог^іеѵ V. Ьа Іоропутіе апсіеппе <1е Іа рёпіпзиіе Ъаікапщие еі Іа іЬёзе 
тёЗіІеггапёеппё. — ЬВ, 1961, III, Іазс. 1, р. 18 (без славянского со- 
ответствия). 
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*ЕХХоі), с которым тоже уже сближали ''ЕХХт]ѵе<; 35 и соответст- 
вие сохраненного и.-е. 5 регулярному греческому зрігііиз азрег, 
что, в свою очередь, возводимо к особому этническому компо- 
ненту в греческом, лишь впоследствии подвергнутому «иониза- 
ции». Дорический, в частности лаконский на Пелопоннесе, оп- 
ределенно связан с палеобалканскими индоевропейскими языками. 
И.-е. *8есІІ-ёп- 1 которое можно реконструировать для г 'ЕХХт]ѵес, 
оказывается догреческим в описанном выше смысле (для неиндо- 
европейского происхождения нет данных). Следы ведут к фра- 
кийскому, поскольку производные на - ёп - : - іап - были характерны 
больше всего для фракийской этнонимии: Гетт]ѵоь, Веааотсартроі, 
Карпіаѵос Могізепі , Реіорогіапі . Значит, по-видимому, можно 
заключить о существовании догреческо- (дорийско-, палеобалкан- 
ско-, фракийско-) славянской словообразовательно-лексической па- 
раллели или изоглоссы 8е(11ёпе-8 с, ЕХХт]ѵед, *8ед,Гапе . Полезно 
отметить соответствие консонантного характера основ греческого 
и славянского слов и общий рисунок фонетики и словообразо- 
вания. 

Очевидно, мы можем считать праслав. *8еіГапіпъ древнейшим 
производным этой модели. Разрыв во времени образования между 
ним и прочими на -ёпіпъ (выше) мог быть значительным, но, во- 
первых, словообразовательная модель, представленная одним сло- 
вом, вполне возможна 36 , а во-вторых, если это слово было столь 
емко семантически и социально необходимо для развивающегося 
славянства как *8ед,Ѵапіпъ, сблиыиы'х, селянин , соответствующая 
модель имела все шансы на длительную продуктивность в бу- 
дущем. 


36 Ггізк /, 8. 498—499; Скапігаіпе, 1—2, р. 340—341. 

36 Ср. : ІІгЪиііз V. 2о<Шц сІагуЪоз Іеогца. Ѵііпіиз, 1978, с. 139: о ситуации 
в словообразовании, когда корень употребляется и как самостоятельная 
основа, а аффикс уникален. 



Л. В. Куркина 

ЛЕКСИЧЕСКИЕ АРХАИЗМЫ РОДОПСКОГО ДИАЛЕКТА 


Родопский диалект представляет собой весьма своебразную, 
замкнутую группу говоров в юго-восточной Болгарии (средние 
Родопы). Исследователь родопского диалекта Л. Милетич пола- 
гает, что различие говоров в родопском крае выросло из единого 
древнерупского диалекта, основу которого составляло древне бол- 
гарское племя Смолѣне и родственные Ѳіму племена 1 . Горный 
ландшафт и особые культурно-исторические условия определили 
некоторую обособленность, автономность в развитии и способст- 
вовали консервации ряда существенных особенностей в культур- 
ной и языковой жизни. Родопский край отличает архаичность 
всего жизненного уклада 2 , здесь еще живы поверья, заговоры, 
обряды, связанные с различными праздниками крестьянского 
календаря 3 4 . Родопский диалект характеризуется устойчивыми 
архаичными чертами в области звукового строя, морфологии, 
словообразования. К таким выразительным явлениям, отличи- 
тельно характеризующим родопский диалект, следует отнести 
тройной местоименный член, сохранение старых падежных форм \ 
более широкое функционирование старых суффиксов (ср. суф. -мо 
в составе варзмо , ве а змо 5 ). Юго-восточные говоры сохраняют 
в ряде случаев назальный элемент (ср. гренда 'идти’ <[ 
также выявляются следы произношения ы без типичного для 


1 Мііеііс Ц. Біе ВЬосІоретшиІагІеп. \Ѵіеп, 1912, 8. 5. Место родопского 
диалекта в кругу юго-восточных говоров Болгарии определяется по-раз- 
ному. Л. Милетич полагал, что в составе рупской группы, которая охваты- 
вает все южные говоры Болгарии, родопские и юго-восточные македонские 
говоры образуют западную часть. Ст. Стойков (Българска диалектология. 
София, 1955) делит юго-восточные говоры на две большие группы: рупскую 
(восточную) и родопскую (западную). В 1962 г. Ст. Стойков возвращается 
к взглядам Л. Милетича и делит рупские говоры на восточнорупскпе, ро- 
допские, западнорупские. С. Б. Бернштейн и Е. В. Чешко относят к руп- 
скпм говорам лишь говоры Странджи и старый фракийский диалект; в их 
состав, а точнее в западнорупскую часть, включаются восточнородопские 
говоры, которые по многим своим признакам ближе к странджанским го- 
ворам, чем к центральнородопским. См.: Бернштейн С. Б ., Чешко Е. В 
Классификация юго-восточных говоров Болгарии. — Изв. АН СССР, 
серия литературы и языка, 1963, т. XXII, 4, с. 289—299. 

2 Примовски А. Бит и култура на родопските българи. Материална кул- 
тура. — СбНУ ЫѴ. София, 1973; Шишков Ст. Материалы за веществената 
култура из Средните Родопи. — Родопски напрѳдък, 1945, ІІІ/4, с. 213. 

3 Шишков Ст. Следи от култа на слънцето в Родоните. — Родопски напредък, 
1910, VI 1/1 , с. 2; Он же. Следи от култа на огъня в Родопите. — Родопски 
напредък, 1910, ѴІІ/5, с. 115. 

4 Мііеііс Ь Ор. ей., 8. 99—168; Стойков Ст. Българска диалектология. 
София, 1954, с. 76—79, 113—114. 

$ 8Іо\ѵпік ргазІо\ѵіапзкі, II, с. 14; Стойчев Т. Родопски речник. — БД II, 
с. 136; Шишков Ст. Из източните склонове на Родопите. — Родопски 
напредък, 1909, ѴІ/5— 6, с. 91. 
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южных славян изменения ы > и 6 . Но полнее всего самобытность 
родопского диалекта проявляется в словаре. 

Наиболее полное представление о лексическом составе родоп- 
ского диалекта дают материалы, опубликованные в недавнее время 
Т. Стойчевым в двух томах «Болгарской диалектологии» (т. II и 
т. V). Много ценного и поучительного материала содержит сло- 
варь говора с. Момчиловци (Смолянско) в исследовании Ст. Ка- 
басанова 7 . Небольшие списки слов помещены в журналах, сбор- 
никах, книгах, посвященных родопскому краю 8 . 

Изучение болгарской лексики в плане ее географического рас- 
пределения показывает, что родопский диалект лишь частично 
участвует в установленной Ст. Стойковым лексической противо- 
поставленности болгарских диалектов в направлении северо-за- 
пад — юго-восток, а западнее от Пазарджика — запад — восток 9 . Су- 
ществующая граница между зонами распространения нога/крак , 
риза /кошу л' а у разбой/стан , жёжък/горешт , йарём/хомдт, чувам 
'слушать’ /чувам 'сохранять’ достаточно близко подходит к яте- 
вой границе, которая одновременно является границей этно- 
графических и языковых явлений самого различного характера 10 . 
В родопском диалекте, расположенном как бы на границе этих 
двух областей, большей частью снимается лексическое противо- 
поставление: лексемы нога и крап, стан и разбой , риза и ко - 
шул'а достаточно широко представлены на родопской территории. 
Более определенно выражено участие родопского диалекта в изо- 
лексе йарем/хомот , горешт/жежъКу чувам 'слушать ^ /чувам 'со- 
хранять’. По известным нам источникам родопский диалект вместе 
с юго-восточными говорами содержит слова омот , у мот 'хомут’ 
(БД II, 226, 286), жештина 'сильная жара’ (БД V, 169), чувам 
'сохранять’ (БД II, 302), но лексемы йарем , горешт , чувам 'слу- 
шать’ отсутствуют в этой области. 

Родопский словарь отличают существенные особенности, кото- 
рые выявляются при сравнении родопского диалекта с другими 
болгарскими диалектами, литературным языком и языком старо- 
болгарским. В литературе уже отмечались некоторые из лексико- 
семантических архаизмов родопских говоров: ср. клет 'комната, 


6 Мирнее К. Следи от стб. ы в говора на село Калапот, Зъхненско. — В кн.: 
Сб. в честь на проф. Л. Милетич. София, 1933, с. 56—59; Кабасанов Ст. 
За никои характерни старинни черти на тихомирския говор, Кърджа- 
лийско. — Език и литература, 1963, ХѴІІІ/1, с. 11—26. 

7 Кабасанов Ст. Говорът на с. Момчиловци, Смолянско. — Изв. на Инсти- 
тута за български език. София, 1956, IV, с. 66—89. 

8 Родопски напредък, т. I— XII. Пловдив, 1903—1912; Сб. Широка Лъка. 
Просветно огнище в Родоните. София, 1947, с. 311 и далее. 

9 Стойкое Ст. Българска диалектология. София, 1968, с. 150—152, 161 — 
162; Он же. Основното диалектно деление на български език. — В кн.: 
Славянская филология, III. София, 1963, с. 111 и далее. 

10 Младенов М . Сл. Об одной древней лексической изоглоссе в болгарском 
языке (названия ярма в болгарских говорах). — В кн.: Исследования 
по славянскому языкознанию. М., 1971, с. 346—369; Он же. Роль лекси- 
ческих данных в диалектном членении болгарского языка. — В кн.: 
Восточнославянское и общее языкознание. М., 1978, с. 66—71. 


2 Этимология, 1980 г. 
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в которой хранят одежду’, дймн'д 'маленькое оконце над огнем’, 
тблчник 'орудие, с помощью которого очищают зерна от шелухи’, 
соха 'вилообразная подпорка у плетня’, жорда 'прут’, крух 'ку- 
сок, комок, маленькая частица’, ерах 'количество снопов’ обмола- 
чиваемое за один раз’, вобел 'источник’, кузн'а 'кузница’, карчёк 
'ведро’, об лак 'передняя доска в приспособлении для перевозки 
груза на спине’ и т. п. 11 Отмеченные диалектизмы частично из- 
вестны и другим болгарским диалектам: ср. жерда у соха , облак 
в странджанском диалекте (БД I, 84, 140, 118), сев.-вост. убел у 
ъбел 12 и др. Замечено, что родопский диалект в большей степени, 
чем остальные болгарские говоры, сохранил староболгарские слова. 
Так в соответствии со ст.-болг. кото^ми находим в родопских 
говорах катрй у катра у катрд (БД II, 183), кътрд (БД V, 
183), кутро 13 ; при ст.-болг. пдзмегътА, пдзыогъта в родоп. паз- 
нехте мн. 'когти хищного зверя (медведя, волка)’ (БД II, 230), 
причем в других южнославянских языках не находим подтвер- 
ждений этой основы 14 . Южнородопский говор с. Тихомира сохра.- 
няет в функции относительного местоимения ажйт у ъжйт при 
ст.-болг. иже, гаже, юже, глагол вела 'сказал’ при ст.-болг. ьеліти 
'рассказывать, желать, хотеть’ 1 * 5 . 

Некоторая архаичность духовной культуры, мифологические 
представления находят отражение в особом семантическом на- 
полнении отдельных общеупотребительных славянских слов. На- 
родные поверья о насыле болезни нечистой силой, изгоняемой 
с помощью обрядов, заговоров, делают понятным употребление 
слов ветер в значении 'ревматизм’ (БД И, 138), напрато в зна- 
чении 'заноза’ (ср. напратавам гл. несв., напрат’а 'изгонять 
с помощью магии’, БД V, 190). На правах культового термина 
выступает гл. напоевам 'совершать магический обряд с помощью 
специально приготовленного питья из растений’ (БД II, 217: 
с пометой «устарев.»). 

Родопский диалект, являясь своеобразной областью лексичес- 
кой консервации, дает немало ценного материала для изучения 
болгарской лексики в плане ее исторического развития и диалект- 
ного распределения, но для нас особенно важен другой аспект — 
отражение древнего праславянского наследия в лексическом со- 
ставе родопских говоров. Выделение этого слоя лексики является 
важной составной частью общих исследований, направленных на 
определение состава праславянских лексических диалектизмов 
в их географическом распределении. В ряде случаев родопский 
диалект и соседние с ним говоры являются единственной об- 
ластью на южнославянской территории, где сохраняются старые 
праславянские основы. Примером тому может служить родоп. 

11 Кабасанов Ст. Указ, соч., с. 66. 

12 Исследования по славянскому языкознанию. М., 1971, с. 444—449. 

13 Родопски напредък, 1910, VII 1/2, с. 62. 

14 Младенов, с. 408; Фасмер III, с. 186; МасНек 2 у с. 439. 

15 В па мет на проф. Ст. Стойков (1912 — 1969). Езиковедски изследвания. 

София, 1974, с. 268. 
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сор 'куча зерна вместе с сорняком’ (БД V, 209), а также гю- 
мюрдж. сор 'куча’ (БД VI, 86), продолжающие праслав. *зогъ 
(ср. рус. сор), связанное чередованием с *зъгаМ. В родоп. въжек 
'вид серой неядовитой змеи’ (БД II, 141) можно усматривать 
едва ли не единственное свидетельство основы *дт,ъ на террито- 
рии болгарского языка 16 . Несколько расширяет представление об 
ареале основы *сіІъ]ъ 17 родоп. по-чил-ен 'заостренный’, перен. 
'сварливый, задиристый’ (БД II, 246), гюмюрдж. пучйлен 'заост- 
ренный’ (БД VI, 70). Славянская лексема *зѵо 2 ,д,ъ , известная 
болгарским говорам преимущественно в значении 'гвоздь’, сохра- 
няет в родоп. при-гозинка 'пень, ствол срезанного дерева’ (БД V, 
202), следы старого значения 'лес’ 18 . Праслав. отражают 

словен. §1йіа 'шишка, желвак, опухоль’ и, видимо,* родоп. 

о-глутка 'огрызок’ 18 . К реликтовым локальным образованиям сле- 
дует отнести родоп. красат, красаф 'кисловатый на вкус’ (ср. 
еще разлож. красат , макед. красат , костур. красат ), объясняе- 
мое на основе и.-е. *(з)кег - 'резать’ 20 . Родоп, сшхлёло го йе 
'ломит, дерет’ (БД V, 269) вместе с словен. тіІ]аѵа 'горящие 
угли’ и блр. диал. засмалети 'загореться’ являются диалектным 
отражением апофонического варианта праслав. *8теІ~І*8тоІа в гла- 
голе (ср. ю.-слав. название растения *8тіІъ) 21 . 

Список лексических архаизмов родопского диалекта, ранее не 
привлекавших внимания исследователей, может быть пополнен 
следующими образованиями. 

Родоп, вардупе мн. 'двуколка для спуска бревен, деревьев 
и т. п.’, вурдуне мн. 'крепкие колья (обычно два), заменяющие 
задние колеса у двуколки; эти колья служат для спуска бревен 
и одновременно являются тормозом’ (БД II, 136, 141). Оба слова 
с корневой частью *ѵъгсІ - (+ суф. -ипд) родственны русским- су- 
ществительным с полной ступенью корневого гласного *ѵогЛ-: 
тул. вородун 'одноколка’, ворбдня 'бревно, которое кладется в воду 
у борта барки и предохраняет ее от столкновения с другой бар- 
кой’ 22 . Интересная русско-болгарская (родопская) изолекса обна- 
руживает продолжение на балтийской территории в лит. ѵігйіз 
'шест в сарае, поперечная балка’, лтш. ѵагйе , ѵагй 8 'балка на 
крыше, подвешенные шесты для хранения одежды’. Лескин свя- 
зывает балтийские слова с лит. ѵёгіі л лтш. ѵёгі 'продевать нитку, 


16 В словарях Фасмера и Махека болгарское соответствие отсутствует. См.: 
Фасмер IV, с. 150 — 151; Маскек 2 , с. 673. 

17 ЭССЯ 4, с. 112. 

18 ЭССЯ 7, с. 185. 

19 ЭССЯ 6, с. 155. 

?° БЕР II, с. 718 со ссылками на Младенова и Бернара, см.: Младенов , с. 255; 
Вегпагй Я. Ье ѵосаЬиІаіге (Іи біаіесіе бе Кагіо^. — БЕз 1962, IV, с. 88— 
89 (сближает со ст.-слав, красквъ * красивый’). Из последних работ на эту 
тему см.: Петлева И. П. Этимологические заметки по славянской лексике. 
VII. — В кн.: Этимология. 1976. М., 1978, с. 45-48. 

21 Куркина Л. В. Праславянские лексические диалектизмы южнославянских 
языков. — В кн.: Этимология, 1979. М., 1981, с. 22. 

— Филин 5, с. 109. 



открывать, запирать’ 23 . В таком случае балто-славянский лекси- 
ческий диалектизм *іюгЛ~І*ѵъг(1 - представляет расширение основы 
*ѵег- элементом с? (ср. рус. верать 'совать, вкладывать, прятать’, 
завор 'жердь, закрывающая проезд’ 24 ). 

Отмеченное на болгарской территории лишь в родопском диа- 
лекте слово вдже (БД V, 169) в специфическом значении 'пла- 
цента’ (ср. Майката роди и вджето падна) не нашло отражения 
в «Болгарском этимологическом словаре». Есть основания думать, 
что это довольно старое слово примыкает к ряду если не синони- 
мичных, то семантически близких образований с основой *ѵдг- 
*ѵ?г-). Для славянской основы *ѵ<) 2 - с очень широким соста- 
вом производных прослеживается особая линия семантического 
развития, закрепившая за этой основой обозначение не просто 
связи, соединения, а связующего состава, связующего основания. 
Полнее всего эта семантика проявилась в сфере бортничества, 
где с основой *ѵу%а!*ѵ(}%ъ связывается обозначение пчелиного 
клея, воска, пчелиных сот. Именно в этой функции выступают 
рус. диал. уза, уза 'вощинка, которая выступает плоскими колеч- 
ками по суставам ножек пчелы (а не мед, который у нее в зобу); 
восковой клей из почек березы и других дерев; сотовая сушь, 
без меда; вощина из-под сотов’, уз 'исподнее дно улья’ 25 , блр. 
диал. вуза 'пчелиные соты’ 26 . По существу тот же семантичес- 
кий признак лежит в основе укр. уза , узй 'жирный налет на 
воде’ (т. е. жир как связующее начало) 27 . Из других славянских 
языков, по нашим наблюдениям, лишь польский знает примеры 
использования основы в сфере бортничества: ющг, ѵоцъ іѵоз - 

коіѵу 'воск, клей, которым пчелы покрывают стены улья’, щш 
'ріепѵзге хѵі^яапіе рзясхеіпе \ѵ иіи, соттозіз’, щга, іѵіцг 'соты’. 
В строительной терминологии сочетания іѵіргу зсіеппе, іѵі$%у ро- 
ыоте, т$гу ріопоіѵе обозначают связующее основание стен, фун- 
дамент 28 . В этом же ряду становится понятным и словацкое 
производное с суф. - ог йяог 'основание ствола от пня’ 29 . 

В родоп. воже 'плацента’, т. е. орган связи зародыша с телом 
матери в период внутриутробного развития, представлено с неко- 
торыми видоизменениями основное, опорное значение 'связующий 
состав, связующее основание’. В этом случае, как и во многих дру- 
гих, родопский диалект оказывается областью сохранения архаичных 
лексем, не засвидетельствованных на остальной южнославянской 
территории. 

Для родоп. жёлдё ме безл. 'колет, режет; вызывает внутрен- 
нее беспокойство’ (БД II, 1^9; Славеино, Виево, Кутела, Река, 
Влахово, Смолянско) едва ли можно признать убедительным 


23 Ггаепкеі, 8. 1259. 

24 Фасмер II, с. 72. 

25 Далъ 2 IV, с. 478; Фасмер IV, с. 152. 

26 Бялъкевіч, с. 113. 

27 Гринченко IV, С. 323. 

28 Варшавский словарь VII, с. 527, 541. 

29 ІІаЪоѵзііак А. Огаѵзкё пагесіа. Вгаіізіаѵа, 1965, с. 159. 
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предлагаемое «Болгарским этимологическим словарем» объяснение 
на основе контаминации жёли — жили и боде 30 . Болг. жёлде еще 
не было предметом этимологического изучения, а между тем это 
слово представляет несомненный интерес, так как открывает но- 
вые аспекты в изучении целой группы слов. Болгарское слово 
этимологически родственно слав. *т,ёІёіі, *%аІъ , *%$с11о (последнее 
по диссимиляции из *$еІсІІо)і и, следовательно, отражает старую 
основу *ц ц еІ-, ср. лит. §ёШ 'болеть, жалить’, лтш. дгеІі 

'колоть’ 31 . По своей структуре родоп. жёлде представляет соче- 
тание расширителя -д с корневой морфемой в ступени редукции 
Тождественную основу отражают рус. диал. желдь 

ж. р. 'Иех ациіГоІішп, водожелдь, вязожелдь, острокровь, остро- 
лист, птичий клей, падуб’, стар, желды мн. ч., а также жёледъ 
'тростник, из которого делают желейку, дудку’ 32 . По мнению 
Ф. Безлая, с рус. желдь без больших фонетических трудностей 
сопоставимо словен. %иІ / ж. р., являющееся общим обозначением 
всех колючих растений, раіиіек м. р. 'Ріпиз сетЬга’ (ср. огиіііі 
'колоть’) 33 . Таким образом, основа *іьМ-, локально ограниченная 
восточно- и южнославянскими диалектами, расширяет состав эти- 
мологического гнезда с корнем *%еІ- и вместе с тем указывает 
на ранее диалектное функционирование этого корня в сочетании 
с расширителем -д. 

Родоп, попадём 'повреждать, разрушать, ломать’, 'дразнить, 
подстрекать’ (БД II, 189), не имеющее тождественных по струк- 
туре соответствий в болгарском и шире — славянских языках, 
может быть истолковано как сложение архаичной приставки ко- 
и основы, восходящей к сочетанию приставки па- и корня дё-<^ 
*сИіё- 'ставить, класть’ — 'делать’ 34 . В тех же родопских говорах 
отмечен гл. надевам в значении 'колоть, прокалывать’, который 
вместе с плевен. дёйам 'обтесывать’, польск. йъіас 'ткать’, стар, 
'долбить’, н.-луж. іаз 'вышивать, стегать, ткать’ вполне опреде- 
ленно указывает на семантическое ответвление в направлении 
'колоть, прокалывать’. Родопский глагол попадём закрепил семан- 
тический переход 'колоть’ > 'повреждать, ломать’ и 'дразнить’. 
С родопским словом может быть сопоставлено с.-хорв. кпасШі 
( РІезти ) 'составлять, складывать текст народной песни’ (Босния, 
Герцеговина), которые в словаре Миклошича толкуется как обра- 
зование аналогичной структуры: корень пади- (<^па- + дё-) в со- 
четании с приставкой к-, по всей видимости, развившейся из 
ко- зъ . Родоп, попадём и с.-хорв. кпаДйі со всеми признаками ар- 


30 БЕР I, с. 532. 

31 Фасмер II, с. 34, 55; Ргаепкеі, 8. 145 — 146; Рокоту I, 8. 470 — 471. 

32 Даль 3 I, стб. 1358; Фасмер II, с. 41. 

33 Вегіа] Г. Езер, с. 135; Ьийѵік Б. Бороіпііа к ітепош гбгаѵіІпіЬ газіііп. — 
8К 1972, I. 20, N 4, с. 423. 

34 ЭССЯ 4, с. 229—230. 

35 Зкок II, с. 108; МікІозісН , 8. 152. 
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хаичной структуры сложились, можно думать, в эпоху диалект- 
ного развития праславянского, когда приставка /со- еще сохраняла 
некоторую продуктивность. 

Родоп, лупка 'углубление, выемка между плечом и горлом’ 
(БД V, 185), соотносительное с луп в значении 'широкий дере- 
вянный обруч на сите, решете’, 'черепок’ (БД II, 201), является 
диалектным образованием, обозначением части тела по признаку 
выпуклой изогнутой формы. В западной части южнославянских 
языков выделяются в качестве особой изолексы однокоренные об- 
разования со значением 'череп’: с.-хорв. лубина , сев.-зап. ІйЪап]а у 
словен. ІиЪап)а ге . Исходная для них основа *1иЪ- « и. -е. *ІеиЫі- 
'лущить, снимать кору’) связана чередованием с ЧъЬъ (ср. рус. 
лоб) и *1уЪ- (ср. рус. диал. лыбонъ 'верхняя часть голени живот- 
ного’ и улыбаться ) и родственна лит. ІйоЬаз 'еловая или липо- 
вая кора’, ІиЪа 'доска’, лтш. ІибЪіі 'лупить’, ІиЪа 'луб’ с нере- 
гулярным отношением слав. и~ балт. б ( = лит., лтш. ио) вместо 
ожидаемого балт. аи ъ1 . В составе этимологического гнезда среди 
широкого круга образований с опорным значением 'кора’ — 'вы- 
пуклость’ (ср. с.-хорв. ІиЪа 'опухоль железы’, ІиЪепіса 'дыня’, 
болг. лубенйца то же и т. п.) родоп. лупка , с.-хорв., словен. 
ІиЪап)а занимают особое место. Являясь обозначением части тела, 
они вполне определенно отграничены от других семантических 
филиаций этой основы. 

Родоп, парчёсва несв., парчёса св. 'развиваться (о стебле)’ 
вместе с приставочными образованиями испдрчва са , испдрче са 
'всходить, появляться о стеблях, которые еще дадут цвет и се- 
мена’ (БД V, 175, 195), запарчвам 'остановиться в развитии’ 38 
продолжают праслав. *ръгкаіі , которое характеризует два ряда 
значений: 'рыть, разгребать, копать’ и 'колоть, бить, ударять’ 39 . 
Родопский диалектизм, являясь семантически производным ('ко- 
лоть, бить’ > 'пробиваться, всходить, появляться на свет’), не 
изолирован в составе данного этимологического гнезда, напротив, 
для него обнаруживаются семантические соответствия, в число 
которых следует включить оставленное Скоком без объяснения 
с.-хорв. ргсаіі , -ат (Дубровник) 'прорастать, идти в рост’, отглаг. 
ргса 'нарост’ 40 , а также болг. диал. пръкнувам се 'появляться 
на белый свет, рождаться’, пръкнъ (съ) то же из диалектов, 
территориально близких родопскому 41 . В этом же ряду может 


36 8 кок II, с. 322. 

37 Фасмер II, с. 526—527; 539; Буга К. Славяно-балтийские этимологии. — 
РФВ 1914, ЬХХІ, с. 468-469. 

38 Материал за българския речник от Братца и окольностьта му. Записал 
Бешовишки Д. — СбНУ 1897, XIV, с. 198. 

39 Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых праславянских 
глагольных основ и отглагольных имен. VII. — В кн.: Этимология. 1977. 
М., 1979, с. 21. 

40 8кок III, с. 28, со ссылкой на Вука. 

41 Горов Г. Странджанският говор; Попгеоргиев П. Из лексиката на с. Чеш- 
негирово, Пловдивско. — БД I, с. 132, 214; Бояджиев Т. Речник на го- 
вора на с. Съчанли, Гюмюрджннско. — БД VI, с. 74. 
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быть понято и чакав. ізрагсіі (зе) 'вытягиваться, выставлять, 
выдаваться, выступать’ (ср. Са зі ізрагсі іі сіеЬёІі ІагЪпЬ, Хвар) 42 . 
Этимологически тождественны им, видимо, образования с при- 
ставкой ра -: с.-хорв. раргсіпа 'стебель’ 43 , словац. раргсок 'ко- 
пыто коровы’, раргска , раргса 'нижняя часть рога у копытных’ 44 . 
Как видим, в отдельных славянских диалектах вполне опреде- 
ленно выражено одно из направлений семантической дифферен- 
циации слав. *ръгкаіі, наметившейся, как можно полагать, 
в эпоху диалектного развития праславянского языка. 

Родоп, партлёвём са 1. 'прийти в себя, оправиться, под- 
няться (о больном)’, 'таращиться, таращить глаза’, 2. 'медлить 
без причины’, опартлёвём са 'оправиться’, 'перестать медлить, 
поторопиться’ (БД II, 232, 226). Некоторая расплывчатость се- 
мантики наводит на мысль, что родопские глаголы отражают вто- 
ричное состояние, переосмысление и развитие в разных направле- 
ниях изначально подвижного и емкого значения. Семантика ро- 
допских глаголов строится вокруг основного и опорного значения 
'упереться’, 'столкнуться’, 'встретить помеху’. Родоп, партлёвём , 
имеющее структуру отыменного образования с корневой частью 
парт- (<^пърт-), осложненной суф. -л- и -ава- (<^*пъртл'ав-)> 
можно соотнести с некоторыми славянскими глаголами, в составе 
которых выделяется приставка ко- и корень *регі -, *ругІ- 'толкать, 
спотыкаться’: польск. регіас 'толкать’, іѵуругіас 'вытолкнуть’, 
корегіас , коругіас 'опрокидывать, кувыркаться’, ( іѵу )корегіпа,с 
'умереть’, зкорегпцс, зкоругіщс то же, чеш. морав. коргіпйѴ 
'споткнуться’ 45 , сюда же относятся кашуб, регіас за, 'крутиться, 
вертеться’, 'быть помехой’, кбрёгсёс зц 'о досках: прогибаться’, 
словин. рёгі-по§а 'самокат’ 46 . В связи с этой группой слов Фас- 
мер рассматривает рус. юж. скопердин 'игра, при которой состя- 
заются в метании дугообразной палки’, а также укр. шкопер- 
дати = шкопиртати 'бросать палку так, чтобы она шла колесом, 
ударяясь о землю то одним, то другим концом’, шкопйртка 
'палка, которую шкопиртають’ 47 . При этом Фасмер не делает ни- 
каких этимологических выводов, отрицая лишь возможность за- 
имствования греч. ахатгЕр&х 'игра юношей во время дионисий’ на 
на том основании, что это слово отсутствует в новогреческом. 
Между тем из факта сопоставления с западно-славянскими словами 
вытекает истолкование приводимых Фасмером слов как образова- 
ний сложных, включающих приставку *зко - >ско-^>шко -) и 
корневую морфему *рігі- с продлением ступени редукции в корне. 

42 Нгазів М. у Зітипоѵіс Р., Оіезск В. бакаѵізсЫІѳиЪзсЬѳз Ьѳхікоп. Тѳіі I 
(= Зіаѵізіізсііѳ Рогзсішпеѳп ЬѳгаиззѳгѳЬѳп ѵоп К. ОІѳзсЬ. В. 25/1) 
Кбіп — ѴѴіѳп, 1979, стб. 312. 

48 НІА IX, 41, с. 631 (со ссылкой на Вука): розіайѳ іатпо. 

44 5 31 III, с. 25; Маіеіёік /. Зіоѵпік ѵусЬобопоѵоІігабзкёІіо пагесіа. Вапзка 
Вузігіса, 1972, с. 487. 

45 Варшавский словарь VI, с. 162. 

48 81. д\ѵаг казжиЬ., И, с. 205; IV, с. 59; Ьогепіг 31. ѴѴЬ. I, 5. 624. 

47 Фасмер III, с. 649 — 650; Г ринченко IV, с. 503. 
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Поэтому оправдан опыт расширения гнезда с корнем *регі - , 
с предположением фонетического преобразования этого корня в чеш. 
диал. коргсаіі зе, словац. коргсаѴ (за) 'падать, кувыркаться’, 
с.-хорв. коргсаіі зе 'биться, трепетать’, 'отбиваться, вырываться’, 
словен. коргсаіі 'спотыкаться’. Правда, Махек иначе подходит 
к истолкованию этих слов. В словац. кортсаѴ (за) он видит ин- 
тенсив на -5 от гл. коЪгіаѴ за , который в первом издании словаря 
объясняется из *ко-оЪгіаіі < ^ *ѵегі -, а во втором соотносится 
с коігпгеіес <1 *ко-ігЪаіі < ^ Ъгі-аіі и далее сближается с лит. іаЪаІиз 
тпйзіі 'бить в бубны’ 48 . Нерегулярность фонетических изменений 
и связанная с этим разнонаправленность поисков исходной ос- 
новы сильно ослабляют доказательную силу предлагаемого Махе- 
ком объяснения. Это обстоятельство и побуждает нас отдать 
предпочтение указанной выше этимологии, свободной от подобных 
трудностей фонетического и семантического характера. 

Реконструируемое таким образом праслав. *регі - представляет 
расширение элементом -і основы, родственной слав. *регіі , *ръгу 
(ср. рус. упереть , ст.-слав, п^іти, 'ссорить’) 49 . Родопскнй 

материал позволяет продлить изоглоссу на южнославянскую тер- 
риторию и связать болгарские диалекты с лехитской языковой 
группой. 

Родоп, пдтара 'обшаривание, поиск’ (с пометой «устарев- 
шее») связано чередованием с гл. терам 'искать’ (БД И, 245, 
278) и этимологически тождественно слав. *іег - с характерным 
для него синкретизмом значений 'тереть’ и 'гнать, бежать’ 50 . 
Для гл. *іегаіі, производного от *іегіі , следует признать обычным 
значение 'гнать, бежать’ (ср. словен. іег)аіі 'гнать’, в.-луж. сегіс 
'ловить’, др.-чеш. роіёгііі , ѵіёгііі 'регзециі’), значение 'искать’ 
отмечено лишь для болг. диал. терам ь1 и кайк. іег)аіі ъ2 . Родоп. 
пдтара должно иметь в качестве производящей основы глагол на 
-ііі *іогііі с корневым о, но этот глагол в славянских языках 
характеризует иное значение — 'торить, прокладывать дорогу’: 
ср. укр. торита , рус. торитъ 'прокладывать путь, протаптывать 
тропу и т. п.’, чеш. іогііі 'идти’ и т. д. Семантически обособлено 
родопское слово и среди соответствующих славянских именных 
образований с долгим гласным в корне, сохраняющих живые 
связи с основным значением 'тереть’: польск. диал. оіага 'пустые 
обмолоченные колосья’, словен. оіага 'трепало’, кашуб, іаг 'тор- 
ная дорога’, с.-хорв. іаг 'размельченная солома’ 53 . По всей вп- 


48 МасНек с. 210: з. ѵ. коЬгіаіі; Маскек 2 , с. 264, 283. 

49 Фасмер III, с. 240. 

60 Варбот Ж. Ж. К реконструкции количественных чередований в некоторых 
славянских этимологических гнездах. — В кн.: Этимология. 1970. М., 
1972, с. 60. 

61 Младенов М. Сл. Распространение некоторых карпатизмов в болгарских 
говорах. — В кн.: Славянское и балканское языкознание. Проблемы 
интерференции и языковых контактов. М., 1975, с. 230. 

62 ВІА XVIII, 76, с. 373—381. 

63 Варбот Ж. Ж. Указ, соч., с. 59. 
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димости, родоп. пдтара "обшаривание, поиск’ отражает ту линию 
семантического развития, которую полнее всего выявляют славян- 
ские глаголы на -аіі с продлением гласного в корне — *іагаіі : 
словен. іагаіі "мучить, терзать’, "медленно работать или идти’ 
при іг#і, іагет (іёгет) 'тереть, дробить’ и "угнетать’, "биться, 
неутомимо трудиться’ 54 , польск. іагас 'болтать’ 55 , словац. и мо- 
рав. іагаіі 'болтать’, "бесцельно бродить, ходить’, словац. з-іагаі" 
(за) 'рыться’, 'ходить, прохаживаться и притом все около себя 
высматривать’, 'шарить’, 'колоть, тыкать’, 'скрести, царапать’ 56 , 
чеш. зіагаіі 'смотреть, следить, рыться, шарить’, "колоть’ Б7 . Бол- 
гарский диалектизм и соответствующие глаголы на -аіі показы- 
вают, что значение 'искать, шарить’ в конечном счете восходит 
к синкретизму значений "тереть’ и 'гнать, идти’ через промежу- 
точные ступени "тереться, обтираться’, "рыться’ и "обхаживать, 
прохаживаться, бродить’. 

В круг продолжений слав. *изпь)е < *из-тпъ]е (с суф. -теп- 
в нулевой ступени) из болгарского материала обычно включается 
производное уснар "кожевник’, между тем как родопские и сосед- 
ствующие с ним говоры сохраняют более архаичные лексемы, 
еще не привлекавшие внимания этимологов. Это — родоп. осм'анка 
"брюшная часть у борова с очень тонким слоем жира’ (БД V, 194), 
Пловдив, уем" анка 'часть горловины и брюшины, с которых начи- 
нается разделка туши, предварительно опаленной на огне’ (БД I, 
216), пирдоп. вйсминка "мясо брюшной части у свиньи’ (БД IV, 93), 
тетов. висманца "чистое мясо, предназначенное для копчения’ 68 . 
Болгарские диалектизмы, производные от прил. *изтёпъ (ср. др.- 
рус. усмЫъ "кожаный’), несут в себе следы древней семантики, 
указывающей на первоначальное использование этой основы для 
обозначения чистой кожи с минимальным волосяным покровом. 
Такими природными свойствами обладала кожа брюшины, и именно 
из этой кожи изготовлялась обувь — опинци , о чем свидетельст- 
вует одно из диалектных описаний: обувь из свиной или говя- 
жьей недубленой кожи забитого в доме скота 59 . По всей види- 
мости, *изтёпъ — это обозначение брюшины и шире — кожи, по- 
лученной путем опаливания шкуры на огне. Как видим, 
в болгарских диалектизмах еще жива соотнесенность с конкрет- 
ными особенностями обозначаемой ими реалии. По одной из эти- 
мологических версий слав. *изпъ]е сближается с тем рядом ин- 
доевропейских слов, который характеризует значение "жечь’: греч. 
еосо "жгу’ < *еизд у лат. йго, иззі , изіит 'жечь, сушить’, др.-инд. 
д$аіі "жжет’, др.-исл. изіі 'огонь’ 60 . Современные славянские 


6* Ріеіегіпік II, 8. 656. 

56 Варшавский словарь VII, с. 21. 

^ Коіі IV, с. 28: тогаѵ., зіоѵ.; III, с. 943; 881 IV, с. 448; Маіеібік /. Ор. 
сіі. , с. 487. 

67 Р8.ГС V, с. 679. 

68 Тасевски /. Зборовп от тетовскиот говор. — МІ 1952, III, с. 170. 

69 Захариев И . Каменица. — СбНУ 1935, ХЬ, с. 153. 

?0 Фасмер IV, с. 171. 
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языки и диалекты, утратив представления о древней специализа- 
ции таких названий, как *коъа , *къггпо , *шпъ]е , закрепили за 
словом *іі8пъ]'е обозначение выделанной, дубленой кожи: ср. рус. 
усма 'выделанная кожа’, с.-хорв. і/смина 'голенище’, чеш. изпё 
'кожа (дубленая)’, болг. тетов. усам 'выработанная кожа, сафьян’ 61 . 

Родоп, хдупка , дл’пка 'клок шерсти, хлопка, льна, конопли’, 
дапак 'кусок хлеба’ (БД V, 192 — 193, 216), холпка 'катаракта’ 
(БД II, 296), а также, видимо, во а пка , вб а па , - и 'осевшее место, 
где естественным путем задерживается вода’ 62 и в опа 'углубле- 
ние, котловина’ и как местное название 63 (с выпадением началь- 
ного х- и развитием протезы в-) при всех своих семантических 
различиях исторически представляют, видимо, одно слово, которое 
может быть реконструировано в форме *хъІра, *хъІръка. В спе- 
циальной литературе болгарские слова не рассматривались, не 
учтены они и этимологическими словарями. На всей южносла- 
вянской территории, за пределами родопского края, соответствую- 
щие образования как будто бы отсутствуют. Если обратиться 
к данным севернославянских языков, то нетрудно заметить, что 
родопские слова не являются специфически местными образова- 
ниями, они входят в определенный ряд славянских соответствий 
и могут считаться архаичным свидетельством основы, которую 
«Этимологический словарь славянских языков» 64 реконструирует 
в форме *хъІръ I *хІъръ. В славянских языках из продолжений 
основы *хъІръ болгарским диалектизмам формально и семанти- 
чески ближе всего словац. скір, выступающее в следующих зна- 
чениях: 'волосы, шерсть на коже животного, а также у человека’, 
'волосяной покров (пушок) у некоторых растений’, 'пучок, связка, 
щепоть’, 'узел на нити’, 'клочок, клок (волос, травы и т. п.)’, 
'кучка (людей)’, 'облако (дыма)’, разг. 'малость, мелочь’ 65 . Семан- 
тически более однородна основа *хІъръ: чеш. скіир 'волос’, 'вор- 
синка, шерстинка’, скир (скіир) 'заросший мужчина’, польск. 
диал. скіиру мн. ч. 'волосы, патлы’, рус. диал. хлоп 'костра, 
отходы и т. п.’ В качестве названия рельефа родопскому во а пка , 
вб а па соответствует укр. диал. ховп 'небольшая отлогая горка, 
холм’ 66 , карп, хбупы 'пропущенные полосы при косьбе’ 67 , блр. 
хоуп 'островок в лесу’ 68 , а также в.-луж. ккоір 'верхушка горы’ 69 . 


61 Стойчев Кр. Тетевенски говор. — СбНУ, 1915, XXXI, с. 350. 

62 Шишков Ст. Географските названия в централния родопсин говор. — 
Родопскп напредък, 1909, VI 1/2, с. 37. 

63 Кабасапов Ст. Указ, соч., с. 71. 

64 ЭССЯ 8, с. 41. 

65 МасНек 2 , с. 209. 

66 Марусенко Т. А. Материалы к словарю украинских географических апел- 
лативов (названия рельефов). — В кн.: Полесье. М., 1968, с. 253. 

67 Решко М. В. Говірка с. Ключарки Мукачівського району. Ужгород, 
1951, с. 100 (Дипломна работа). 

в8 Народная лексіка. Мінск, 1977, с. 88. 

69 РіиМ, 8 . 316. 
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Как видим, семантическое содержание слав. *хъІръ / *хІъръ 
составляют два ряда значений: 1. 'волос, шерстинка’, 'клок, пу- 
чок’ и 2. 'некоторая неровность на поверхности земли’. Вопрос 
о происхождении этой основы не имеет определенного решения. 
У Фасмера рус. хлопок и его соответствия идут с пометой «не- 
ясно» 70 . «Этимологический словарь славянских языков» относит 
слав. *хъІръ І*хІъръ к экспрессивному слою лексики и сближает 
с слав. *хІиръ (ср. рус. хлуп , хлупь 'кончик крестца у птицы, 
хвостец’ и т. п.), *хІираіі 8$. Последнее рассматривается как 
экспрессивное образование, сопоставимое с *хІораіі , *хІараіі у 
а также с Чираіі при условии подвижного начального х-. 

Махек разграничивает основы *хъІръ и *хІъръ и дает им раз- 
ное этимологическое истолкование. Слав. *хІъръ сближается 
с лит. ріаиказ 'волос’ через серию фонетических изменений р — к^> 
к — р и к^>ск 71 , что едва ли возможно хотя бы потому, что лит. 
ріаиказ — производное регулярного типа от гл. ріайкіі 'плыть’ 7а . 
Проводя расслоение западнославянских продолжений основы 
*хъІръ, Махек предполагает возможность частичной контаминации 
с основой *хІъръ и допускает для словац. сЫр в значении 'клок’, 
'куча, толпа' влияние фонетически близкого кІЬ ( ЫоиЬ ) 'сустав’, 
'громада’, 'пучок’. В результате вычленяемое как наиболее раннее 
значение 'узел, петля’ служит семантическим основанием для 
сближения словац. сЫр с лит. кііра 'петля’, кііріпё 'спутанное, 
взъерошенное место’, кііроіі 'делать узлы’, лтш. сііра 'петля, 
узел в ткани’, сіірибі 'делать петли, вязать крючком’ (отношение 
ъ — і как в слав. *тъг§аІі — лит. тіг$ёІІ). Славянско-балтийское 
соответствие предстает как своеобразный термин ткачества, пре- 
терпевший семантические изменения прежде всего на славянской 
почве. Хотя само по себе сопоставление балтийских и славянских 
слов можно считать вполне приемлемым с точки зрения формы 
и некоторой общнос.ти в содержании, все же нельзя не приз- 
нать, что ориентация на значение 'узел, петля’ не позволяет 
связать воедино в семантическом отношении всю группу родст- 
венных слов с корнем *хъІр-. Выбор исходного значения Махе- 
ком сделан без достаточно полного учета всех составных частей 
этимологического гнезда. Более внимательное рассмотрение всего 
относящегося сюда материала показывает иную иерархию значе- 
ний, в которой значение 'петля, узел’, принимаемое Махеком за 
изначальное, является производным, вторично сложившимся на 
базе переосмысления основного значения, полнее и определеннее 
всего представляемого славянскими языками. На славянской почве 
именно значение 'клок, клочок’, отводимое Махеком как вторич- 
ное, и составляет более ранний семантический слой, являясь 
как бы обозначением результата действия, характер и содержание 
которого передают отмеченные выше существительные со значе- 


70 Фасмер IV, с. 245. 

71 МасНек 1 , с. 158; Маскек 2 , с. 200. 
7 ? ЭССЯ, 8, с. 41. 
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нием 'кусок хлеба’, 'клок’, а также родственные им глагольные 
образования типа словац. скІріС 'драть, лохматить’, скІріѴ за 
'ссориться, пререкаться, драться’, морав. -словац. скіираізе 'драться’. 
За исходную базу семантического развития следует, по всей ви- 
димости, принять значение 'рвать, царапать, разрушать’, именно 
от него в ходе дальнейшего развития ответвились значения 'клок, 
пучок’, 'отходы’, 'спутанное место; петля’. Значение 'катаракта’, 
свойственное родоп. холпка , как известно, сосуществует со зна- 
чениями 'кожица, пленка’, 'чешуя’, 'осколок’ 73 . Самостоятельную 
линию образует отношение 'рвать’ —> 'ров, углубление, неров- 
ность’. Что касается балтийских примеров, то и здесь использо- 
вание основы *Ы1р- в сфере текстильной терминологии следует 
отнести к семантическим новообразованиям. Допустимо считать 
семантически производными от изначального, основного значения 
'рвать, разрушать’ балтийские однокоренные образования, свя- 
занные чередованием с лит. кііра , а именно: лит. каіра 'мозоль 
на ноге лошади’, 'поперечная балка, на которой держится санный 
кузов’, прусск. каіриз 'опора’ 74 ('рвать’ 'нарыв’, 'разрушать, 
ломать’ -> 'острие’, 'палка’). 

В поисках индоевропейского этимона, опираясь на семантиче- 
скую реконструкцию, мы приходим к и.-е. корню *зкеІр- « 
*(з)кеІ-р~), продолжениями которого, по данным словаря Покор- 
ного 75 , являются следующие образования: греч. охаХоф 'крот’ 
(т. е. 'роющий землю’), ахбХоф 'палка с острым концом’, лат. 
зсаірб , -еге 'царапать, скрести, рыться; резать острым предметом’, 
др.-в.-нем. зсеЩа, ср.-в.-нем., нов.-в.-нем. диал. зскеі/е 'кожура’, 
ср.-в.-нем. зскеіѵег 'оторванный кусок’, др.-исл. зкіуЦ 'скамья’, 
англосакс. зсіеЦе 'сени, этаж, ярус, дощатая перегородка’, зсіеі / 
'вершина скалы’, ср.-н.-нем. зскеЦ 'деревянный помост, полка’. 
Без начального 5- этот корень в гот. каІЪз , др.-в.-нем., н.-в.-нем. 
каІЪ (т. е. '^еіеііі’), англ.-сакс. кіеЦе 'стержень, рукоять’ и т. д. 
В число родственных образований включаются лит. каіра , кііра 
и зкіетрійу зкіетріі 'гладко обрубать, обтесывать’ (с назальным 
элементом в корне). В словаре Френкеля 76 зкіетріі считается 
тождественным зкІетЫі 'гладко строгать, обрубать, резать, ска- 
шивать (углы), заострять’. В плане семантики для нас наиболь- 
ший интерес представляют производные зкШпЬаз 'отрезанный 
кусок хлеба’, зкІітЬіз 'обломок’, * 'обвал, размыв, разрушение; 
склон скалы’, зкіітзііз 'ком земли, куча земли’. Как видим, се- 
мантическое содержание индоевропейских соответствий составляет 
сходный набор значений, а именно: 1. 'отрезанный кусок’, 'ком’, 
'кожура’; 2. 'стержень, балка’; 3. 'вершина горы, острие’. Нам 
представляется, что славянские языки в большей степени, чем 
балтийские, сохраняют и.-е. основу *зкеІр- в ее прямом, изна- 


73 Петлева И. П. Этимологические заметки по славянской лексике. I. — 
В кн.: Этимология. 1972. М., 1974, с. 81—90. 

74 Ггаепкеі, 8. 210, 253 — 254. 

75 Рокоту I, 8. 926. 

76 Ггаепкеі , 8. 810-811. 
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чальном содержании (ср. значения 'клочок’, 'кусок’, 'лохматить’, 
'неровность’). 

Слав. *хъІръ отражает основу *зкеІр- в ступени редукции 
с обычным переходом зк^>х (ср. слав. *хогЪгъ ~ лтш. зкагЪз , 
*хг$(1а < *зкг$сІа и т. п.) 77 . Вариант *хІъръ позволяет говорить 
об иной исходной структуре — *зкІъръ. Славянские языки пред- 
ставляют основу *зкеІр- с гласным в полной ступени, видимо, 
в рус. диал. щёлеп 'челюсть, нижняя скула’ (наряду со скелегі), 
укр. щёлепа 'челюсть’, а также щолопбк 'верхушка, макушка’ 78 . 
Восточнославянские образования, можно думать в полном соответ- 
ствии с требованиями фонетики продолжают старую основу *зкеІр- 
и являются, таким образом, наследием древней праславянской 
эпохи. Такой подход к объяснению восточнославянских слов, 
оправданный с точки зрения формы и содержания, заставляет 
усомниться в справедливости выдвинутого Фасмером 79 предполо- 
жения о том, что рус. щёлеп , возможно, произведено от щель, 
т. е. является поздним образованием, продуктом не совсем ясного 
словообразовательного акта с участием, видимо, наращения -еп-. 
Есть все основания видеть в восточнославянском *зсеІр- отраже- 
ние праславянского диалектизма ограниченного распространения. 

Родопский диалект сохраняет след еще одной старой основы. 
В небольшом словарике, помещенном Т. Стойчевым на страницах 
журнала «Родопи», находим глагол пащерва са в значении 
'науськивать, натравливать’ 80 . Этот глагол, видимо, с некоторым 
семантическим видоизменением продолжает слав. *зсегііі 'скалить 
зубы’: рус. щеритъ , ощеритъ(ся) 'сильно рассердиться’, чеш. 
зіёгііі , зіігііі , польск. зясгепус %фу, в. -луж. зсегіс и т. д. 81 
В южнославянских языках этот глагол известен лишь в форме 
*сёгііі : ср. болг. оцарвам , оцеря ( зъби ), церим се 'ухмыляться’, 
'скалить зубы’, с.-хорв. с]ёгііі , например с]егііі шЬе 'скалить 
зубы’, с]егШ зе 'ухмыляться’ и т. п. 82 Болгарский диалектизм 
как раз интересен сохранением старой основы *зсегііі. В запад- 
ных диалектах болгарского языка находим еще одно свидетель- 
ство этой основы — костур. ишчарвам несв., ишчара св. 'жечься 
(о крапиве)’ 83 . В той же области в с. Бобошево словари фикси- 
руют интересное слово с тем же корнем — пещер 'ножичек, ко- 
торым срезают для вакцины кожу, пораженную оспой’ 84 . 

По одной из этимологических версий, принимаемых Микло- 
шичем, Бернекером, Фасмером, слав. *зсегііі и *сёгііі восходит 


77 ЭССЯ 8, с. 41. 

78 Даль 2 IV, с. 653; Гринченко IV, с. 524, 529. 

79 Фасмер IV, с. 500. 

80 Стойчев Т. Родопсин речник. — Родопи, 1975, № 12, с. 35. 

81 Фасмер IV, с. 504. 

82 ЭССЯ 3, с. 188. 

83 Шклифов Б. Речник на костурския говор. — БД VII, с. 248. 

84 Кепов Ив. Народописни, животописнп и езикови материалы от с. Бобо- 
шево, Дупнишко. — СбНУ 1936, ХЫІ, с. 269. 
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к и.-е. *( 8 )кег- 'резать’ и связано чередованием с *зкога 85 . При- 
слав. *§сегШ на южнославянской территории имеет своим ареа- 
лом западную часть Болгарии и Родопы. 

Особенность родопского словаря в том, что он содержит 
в своем составе древние праславянские лексемы, слабо засвиде- 
тельствованные славянскими языками. Родопский материал уточ- 
няет, дополняет и расширяет представления о некоторых фраг- 
ментах славянской лексики: ср. *8тіІ- (родоп. смилело го йё), 
*ѵ(/ 2 а I *ѵ()ъъ (родоп. вдже ), *ръгкаіі (родоп. парчёсва , парчёса ), 
*регЬ- 1 *ръгі- (родоп. партлЬѳём са), *хъІръ (родоп. хоупка), 
*копаЛёІі (родоп. попадем ). На южнославянской территории лишь 
родопский диалект представляет слово *ѵъгдипъ (~ рус. вородун ). 
Примером лексико-семантической связи родопского диалекта и 
словенского языка может служить *гьМ-. Много нового и инте- 
ресного открывают в плане семантики родоп. лупка , потара, 
осм’анка. 


Ж. Ж. Варбот 

К РЕКОНСТРУКЦИИ вИ ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 
И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН, IX 
(* &ОГІЫІ* &агіН II, *оЪводъ и *оЬзоНН , *&укпрН, *гъѵъпъ 

и *гща , *ди&1о) 

* %огіІі\* яагііі II 

В польской лексике обособленное положение занимает диалек- 
тизм гагкі 'ломкий, легко рвущийся’ (например, иеізко гагкіе 
'сорняк, который при полке не вырывается с корнем, а обры- 
вается’) 1 . Соответствие значения слова ('способный к действию’) 
известной словообразовательной модели прилагательных с оуф. 
-ъ&- 2 позволяет предполагать и в польск. ъагкі соединение суф. 
-ък- с корнем гаг- (возможно, глагольным). В поисках возможно- 
стей отождествления этого корня привлекает внимание русский 
диалектизм заршпь 'разорять, вводить в убытки’, 'убивать’, за- 
риться перм. 'разоряться’ и псков. 'отцеплять с трудом от чего- 
либо (зацепившийся невод)’ 3 . Последнее, наиболее материальное, 
конкретное значение представляется достаточно близким к потен- 
циальному значению корня гаг- в польском слове (*'драть’, 'рвать’). 


86 Мікіозіск, 8 . 299; Ветекег I, 8. 126. ЭССЯ 3, с. 188 трактует это слово как 
отражение п.-е. *зкоі- у расширенного суффиксальным элементом -г. 

1 Варшавский словарь VIII, с. 248. 

2 См. ТгоиЬеіъкоу N. Ьез ас^есіііз зіаѵез еп -ъкъ. — В8Ь, 1923, I. 24, 
Г. 1, р. 130—137; Откупщиков Ю. В. Литовский язык и праславянские 
реконструкции. — Ваііізііса, 1974, 1. X, 1, с. 15 — 19. 

3 Филин 10, с. 383—384. 
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Рус. заритъ(ся) в значении с разорять(ся)’ явно связано с зо- 
риться) 'разорять(ся)’ и зорить 'донимать, беспокоить кого-либо’. 
Этот глагол с огласовкой корня *о обычно толкуется как след- 
ствие переразложения в префиксальных формах глагола *огШ 
'разрушать’ 4 . Следует, однако, обратить внимание на разветвлен- 
ность аблаутного ряда в корне *яог-, неизвестную славянскому 
*ог-: помимо зорить и заритъ , представлено еще рус. урал. зи- 
рать 'разорять, грабить’ 5 . В семантическом плане существенно 
наличие рефлексов значения 'рвать’, 'драть’: см. выше Псков. 
зариться , польск. ъагкі\ одноплановым семантически образованием 
с корневым *о является, вероятно, иркут., забайкал. зорка 'стер- 
жень птичьего пера (который отбрасывается, когда щиплют перья 
или пух)’ 6 . Это позволяет поставить вопрос о возможности гене- 
тической обособленности гнезда рус. зоритъ(ся), заритъ(ся) от 
слав. *огііі или, во всяком случае, гетерогенности, двойственности 
его истоков. Влияние гнезда *огШ в формировании зоритъ(ся) 
и т. п. несомненно. Но собственно источником этой группы 
с корнем *20г- представляется и.-е. *$’кег- 'скрести, царапать, 
рыться’, к которому восходят, например, лит. іеНі , іегій 'цара- 
пать, рыться’ (и далее іагзіуіі 'грести, разбрасывать’) и греч. 
^араоосо 'острить, зазубривать’, 'бороздить, царапать’, 'вырезать’, 
ХараЗра 'рытвина, канава’, 'жердь, кол, тычина’ и т. п. 7 

Примечательно сходство именных значений в греческом и славян- 
ских языках: ср. греч. х^Р 0 ^ 'жердь, кол’ и рус. зорка 'стержень 
птичьего пера’. Из славянских лексем с реконструируемым корнем 
*20г-/*гаг- наибольшую близость к исходной семантике сохранили, 
вероятно, именно это русское производное существительное и 
польское прилагательное гагкі , тогда как в глаголах возобладало 
(под влиянием смешения с гнездом *огііі ?) значение 'разорять’. 

Структурным соответствием для рус. зорить является лит. 
Ыгуіі 'хлестать (о дожде)’, 'жадно есть’, 'что-либо ловко делать 
(косить, рубить ’) 8 9 (ср. гегіі ріасіц ргасЫ&з косить широкий 
покос* •). € 

Принятие для рус. зорить , заритъ указанного индоевропей- 
ского родства означает допущение реконструкции * 20 гііі / *жгііі 
'рвать’, 'драть’ как праславянского итератива с вариантным во- 
кализмом корня. Правомерность отнесения этого глагола к пра- 
славянскому лексическому фонду подтверждается существованием 
производных от него, помимо русского языка, также в польской 
лексике: наряду с рассмотренным выше польск. шгкі как произ- 
водное от *2.огШ I *гагШ может быть объяснено польск. диал. 
паъогііиоу 'норовистый’ 10 — ср. рус. зоритъ 'донимать, беспокоить’. 


4 Фасмер II, с. 104. 

5 Филин 11, с. 284. 

6 Там же, с. 341. 

7 Рокоту I, 8. 441. 

8 N іе(іегтапп — Зепп — Вгепіег — Заіуз V, 8. 393. 

9 Там жѳ, с. 412 (іеНі). 

10 Варшавский словарь III, с. 236. 


31 



Вариантность вокализма в корне праславянских итеративов на 
-ііі — достаточно распространенное явление: ср. *тогііі / *тагШ, 
*ѵосШі I *ѵа<Ші, *гогііі / *гагііі 'смотреть’ п . Таким образом, пред- 
полагается праславянская омонимия гетерогенных основ: * 2 ,огііі / 
*гагііі I 'смотреть’ (к *гъгёіі) и *гогііі \*гагііі II 'рвать’, 'драть’. 

*оЬ 8 одъ И *оЪ808ІН 

Миклошич включил в свой «Этимологический словарь славян- 
ских языков» статью с заглавным 80$ъ, под которым привел сло- 
вац. 08ок 'польза’, озоШ\ озокоѵаі ’ 'приносить пользу’, сопоста- 
вив эту группу с др.-в.-нем. § езиоск 'приобретение’ 12 . Другое 
толкование словац. 08ок — как тюркизма (ср. уйгур, азіу 'польза’) — 
предложено Мелихом 13 . Семантическая и формальная близость 
(особенно в последней версии) весьма впечатляюща. Однако в эти- 
мологической практике всегда было правилом не пренебрегать 
поисками объяснения гипотетического заимствования на его родной 
почве. И в данном случае толкование словац. озок как заимство- 
вания вряд ли является единственно возможным этимологическим 
решением. Следует считаться с тем, что в исконной славянской 
лексике древнейшей поры был корень *$о#-. Имеется в виду 
гнездо праслав. *з?&- 'достигать, касаться’, восходящее к и.-е. 
*зе В славянских языках получила наиболее широкое распро- 
странение назализованная форма этого корня, но в лексике, свя- 
занной с бракосочетанием (часто сохраняющей архаичные элементы), 
представлен тот же корень без инфикса, с огласовкой *6: 
ц.-слав- посдгъ 'пирііае’, др.-рус. посагъ 'бракосочетание’, серб.- 
ц.-слав. посдглти 'пиЬеге’, чеш. розак 'приданое’, польск. роза§, 
укр. пбсаг, блр. посаг , посага то же, рус. посаг твер. 'свадьба’, 
зап. 'приданое’ и т. д. 14 . Семантика этой группы — 'бракосоче- 
тание’, 'приданое’ — близка к сфере значения 'приобретение’, как 
можно толковать и исходное значение словац. озок 'польза’. Это 
согласуется с семантикой и.-е. *$е^->слав. *зр#-. Ср., например, 
*Аоз()%ъ — 'время, полученное, уделенное для чего-то’. Ср. также 
рус. ощутимая , осязаемая польза — и значения слав. *з?§- 'ка- 
саться, щупать’, словац. озок 'польза’. С другой стороны, нали- 
чие в этимологическом гнезде и.-е. *$е^->слав. ступени 

огласовки *6 (слав. *роза§ъ) свидетельствует о реальности для 
этого гнезда также форм с огласовкой *о. Это является формаль- 
ным основанием (дополняющим семантические данные) для отне- 
сения словац. озок , озоііѴ (ср. и морав. озок , озоёіі 'приносить 


11 См. об этом типе вариантности: Кигуіохѵісъ /. Ь’арорЬопіе еп іпсіо-еиго- 
рёеп. ДУгосІалѵ, 1956, р. 297; а также Варбот Ж. Ж. К реконструкции 
количественных чередований в некоторых славянских этимологических 
гнездах. — В кн.: Этимология. 1970. М., 1972, с. 56—59. 

12 МШозіск, 8. 312—313. 

13 МеІісН /. Еіутоіо^іеп. — 2ЫРЬ, 1925, В. II, 8. 35. 

14 Фасмер III, с. 338; МасНек 2 , с. 473 (правда, Махек отрицает связь чеш. 
розак с закаіі (*з§8~), хотя и возводит чеш. розак к и.-е. *зе%-). 


32 



пользу’, озоіпу 'полезный, прибыльный’ 15 ) к гнезду слав. 
как рефлексов праслав. *оЪзо§ъ, *оЬзогШ. 

Еще одним случаем сохранения огласовки *о в этом этимоло- 
гическом гнезде может быть словац. диал. газо^аіЧіЧ 'налететь 
на кого-либо, толкнуть кого-либо’ 16 . Отсутствие изменения пра- 
слав. словац. к нередко в словах с экспрессивным оттенком 

значения. 

*8укпуіі 

В некоторых русских говорах зафиксирован глагол сыкнуться 
(с префиксом или без него): псков. сыкнуться 'кинуться, сунуться, 
броситься’, посыкнутъся 'попытаться, нерешительно подаваться 
на что’ 17 , нркут. посыкнутъся 'вознамериться, попытаться’ 18 . 
Структура корня однозначно определяет направление поисков 
этимологического источника этого глагола — это гнездо слав. 
*8ък-!*8ик-1*8іук- 'скручивать’, 'катать, валять’ (< и.-е. *зеик-, от 
*зеи- 'сгибать, поворачивать, приводить в движение’). Объясне- 
ния требуют, очевидно, не структурные отношения (ср. ту же 
ступень корневого вокализма, что и в сыкнуться , — в рус. сы- 
пать 'крутить’ 19 ), а семантические: в славянских глаголах 
*зъкаІі , *зикаіі , *зукаіі решительно преобладают значения 'кру- 
тить, скручивать, сучить’, 'катать, валять’. Эта семантика соот- 
ветствует исходной семантике индоевропейского корня, но в индо- 
европейском гнезде на периферии исходного значения 'сгибать’, 
'крутить’ возможно развитие иных значений семантического поля 
движения. Ср., например, лтш. зикі 'убегать’ 20 . Развитие значе- 
ния в направлении 'сгибать’ 'двигать(ся)’ известно в славян- 
ском гнезде ср. чеш. Ііпоиіі 'двинуть’. Для гнезда *зък-/ 

*8ик-/*8ук- Махек отметил возможность обозначения движения не 
прямого и быстрого, а постепенного, вращательного, например: 
чеш. зоикаіі зе па зігот 'влезать’, кош* зе зоика ѵгЬйги 'подни- 
маться’, ѵузоикаіі зі гикаѵу па коко, зоикаіі іе зеке 8Іоѵа, зои- 
каіі сіо зеке р'сііо 21 . К этой группе употреблений чеш. зоикаіі 
близко рус. диал. подсыпаться 'подбираться’: Батюшка, . . . мне 
теперь здесь жить невозможно! Сейчас народ на берегу собрав- 
шись, так все к моей морде и подсыпаются (Лесков. Соборяне, 
ч. 3, гл. 22). Но рус. сыкнуться 'кинуться’, 'сунуться’, 'попы- 
таться' скорее соответствует по семантическому развитию чеш- 
скому Нпоиіі 'двинуть’ (<- 'согнуть’), так как сыкнуться обозна- 
чает движение быстрое и прямое. 

И еще один аспект значения этого этимологического гнезда 
получил отражение в русских глаголах с корнем *зук-. Для и.-е. 

15 Вагіоз , с. 268. 

16 Маіеісік Зіоѵпік ѵускосІопоѵоЬгасІзкёЬо пагесіа. Вапзка Вузігіса, 1972 
(ротапринт), с. 544. 

17 Далъ 2 IV, с. 375. 

18 Иркут, словарь II, с. 176. 

19 Фасмер III, с. 817. 

20 МйкІепЪаск — Епйъеііп XXXV, 8. 1118. 

21 Маскек 2 , с. 545. 


3 Этимология, 1980 г. 
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*зеи лежащего в основе и.-е. *зеик-^> слав. *зък-/*8ик-/*зук- у 
реконструируется значение 'приводить в движение’: ср. др.-инд. 
зиѵаіі 'побуждать, подстрекать’ 22 . Славянской аналогией этого 
развития значения являются рус. диал. посыпать , посыпнуть у 
подсыпать 'науськивать, натравливать, дразнить’ 23 . 

Рус. -сыпать 'натравливать’ и 'подбираться’ является, как и 
сыпать 'крутить 5 , регулярным итеративом, производным от *зъкаіі у 
*8ъкд. Что же касается основы на -ну- с тем же корневым вока- 
лизмом в ступени удлинения редукции — сыпнуть(ся) у то подоб- 
ные славянские основы могут быть как производными от итера- 
тивов, так и независимыми от них, древними образованиями 24 . 
Учитывая семантическую обособленность от -сыпать глагола сып- 
нутъся 'броситься, кинуться’, представляется возможным толко- 
вать последний как продолжение праслав. *зукпдіі. 

*гъѵъпъ и *ти]а 

В славянской этимологии утвердилось мнение о родстве группы 
рус.-ц.-слав. ^абана 'усердие 5 , ст.-слав, |Эабаыиба 'ревнитель’, серб.- 
ц.-слав. ^АБеыие 'соперничество’, болг. ревнив , чет. геѵпіѵу 'рев- 
нивый’ и т. д. с группой польск. ги]а 'течка’, ст.-чеш. гй]ё у 
чеш. Н]е 'течка 5 , др.-рус. рю\енъ 'сентябрь 5 , с.-хорв. ру]ан то же 
и т. д. и их общем происхождении от глагола *г’иіі у *геѵу 'ре- 
веть 5 25 . Другое толкование группы *гъѵъпъ — как родственного 
с лат. гіѵаііз (и *гіѵіпиз) 'соперник 5 26 — вызвало возражение 
вследствие отсутствия формы *гіѵіпиз 27 . При этом и сторонники 
сближения слав. *гъѵъпъ с лат. гіѵаііз относили группу *га/а 
'течка’ к гнезду *г’гШ, *геѵ<? 28 . 

Близкое родство слав. *гъѵъпъ с лат. гіѵаііз представляется 
сомнительным главным образом по фонетическим соображениям: 
в славянском слове наиболее вероятен корень с дифтонгом на -и-. 
Тем не менее, поиски иных, вне связи с путей истолкова- 

ния группы слав. *гъѵъпъ вполне оправданы, так как семанти- 
ческая сторона этой преобладающей этимологии не может не выз- 
вать сомнений. Более того, именно семантический аспект мотиви- 
рует обращение к тому индоевропейскому гнезду, к которому 
в конечном счете возводится и лат. гіѵаііз , — к гнезду и.-е. *ег-/ 
*ог- 'приводить в движение, возбуждать’. Помимо основы *егеі- 
(откуда гіѵаііз ) от этого корня производится и основа *егеи-. 
К ней восходят, например, др.-инд. агѵап- 'бегущий, спешащий’, 
'быстрый 5 , греч. оробш 'устремиться, ринуться 5 , лат. гид 'устрем- 


2 ? Рокоту I, 5. 914. 

83 Даль 2 III, с. 350. 

? 4 См.: Ѵаіііапі А. Сгаттаіге сотрагёе сіез Іащріез зіаѵез, X. III. Рагіз, 
1966, р. 242 — 244; Кигуіоіѵісг /. Ор. сіі., р. 291. 

См.: Преображенский II, с. 192; Фасмер III, с. 455, 532; Вгйскпег , с. 476. 
2в Рокоту I, 8. 330; Маскек 2 , с. 531; 8кок III, с. 133. 

27 Фасмер III, с. 455. 

? 8 Рокоту I, 8. 867; Маскек 2 , с. 532; 8кок III, 133. 
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ляться, спешить’, ср.-ирл. гааікаг г яатиск\ др.-ирл. гй(а)е 'герой’, 
др.-сакс. аги , англосакс, еаги 'прыткий, готовый на что-либо’, 
гёоіѵ 'взволнованный, бурный, дикий’ 2 ®. Семантическая сфера 
этих образований — 'быстрое движение’, 'спешка', 'устремление’, 
'готовность к действию’ — характеризует основу и.-е. *егеи- как 
вполне реальный источник слав. *гъѵъпъ 'усердие’ (и связанных 
с ним образований типа *гъѵыгіѵъіъ). Но в группе слав. *гъѵыгъ 
присутствуют значения 'ревность’, 'соперничество’, что побуждает 
воздержаться от этимологического разделения *гъѵъпъ и группы 
*гща 'течка’. Соответственно следует рассмотреть возможность 
связи слав. *ги]а 'течка’ с и.-е. *егеи-. Оказывается, что, с одной 
стороны, в группе слав. *пг/а обнаруживается более общее зна- 
чение беспокойного, буйного, взволнованного поведения: 
ср. с.-хорв. иъгй]аіі зе 'возбудиться, встревожиться, забеспоко- 
иться’; этот аспект естествен и может быть даже первичным 
в семантике всей группы, поскольку период течки в жизни жи- 
вотных особенно характеризуется бурным, беспокойным, агрес- 
сивным поведением. С другой стороны, в гнезде и.-е. *егеи- 
представлены производные со значениями 'устремляться’, 'натиск’, 
'герой’, 'взволнованный’, 'бурный, дикий’. Следовательно, есть 
основания для сближения и слав. *гща с и.-е. *егеи-. 

Таким образом, группы славянских образований, объединяю- 
щихся вокруг слав. *гъѵъпъ 'усердие’ и *пгуа 'течка’, могут быть 
производными от одного и того же корня, восходящего к и.-е. 
*егеи- 'устремляться’. 

*ди%1о 

В подмосковных говорах отмечено слово гузло 'буйство’: Этъ 
кагда чиловек пьяный какой ругаицца, вот, гъварят, нъпадёт на 
ниво гузлъ , вот он и бесицца 30 . Значение слова препятствует его 
этимологическому отождествлению с рус. казан, гузло 'конец 
снопа’ 31 , производным от слав. Более вероятно родство 

рассматриваемого подмосковного диалектизма со славянским гла- 
голом *§ъыІі , который представлен, например, чешским диал. ляш. 
§ііс зе 'пугаться (о лошади)’, полаб. 3 л. ед. ч. наст, 'го- 

няется (о скоте)’, польск. %%іс. зі$ 'бегать (от укусов оводов)’, 
'гоняться (в период течки)’, словин. дг&с зц 'носиться, бегать (от 
укусов оводов)’ 32 . И в семантическом, и в структурном плане 
(в суффиксальной части) это предположение подтверждается су- 
ществованием производного от *$ъйІі имени — кашуб. -словин. 

которое, наряду с 'насекомое’ и 'гоняющаяся корова’, имеет 
также значение ’помешательство’ 33 . 

Существенной особенностью имени гузло является, однако, 
корневой вокализм *и: в славянских языках не зафиксирован 

29 Рокоту I, 8. 331 — 332. 

30 Иванова. Подмоск., с. 100. 

31 Филин 7, с. 208. 

32 ЭССЯ 7, с. 215. 

33 Ьогепіі. Ротог. I, 8. 240; 81. §\ѵаг казгиЬ. I, с. 397. 
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глагол гнезда *#Ъ2- с такой огласовкой; с другой стороны, в от- 
глагольных именах с суф. -Іо как правило сохраняется корневой 
вокализм глаголов. Этимологический источник слав. *$Ъ2ІІі не 
выяснен окончательно 34 . Наличие итеративного *{гу%аіі ( блр. диал. 
гіжаць 'кишеть ’) 35 не расширяет, в сравнении с круг 

данных для реконструкции исходного аблаутного ряда корня 
равно возможны и ряд е (с ъ в качестве ступени редукции), и 
ряд ей (где ъ также представляет ступень редукции). Принятие 
родства гузло с следовательно, возможно. Одновременно 

с принятием исконности аблаутного ряда ей , толкование гузло 
как родственного с влечет за собою следующие допуще- 

ния: при отсутствии в русском языке глагола *гузити , рус. 
гузло должно восходить к праслав. *§игІо; для праславянского 
языка приходится считаться с возможностью существования на 
определенном этапе глагола 


И. П. Петлева 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. XI*. 

континуанты *гца- (к *г$а-) 


В Дополнении к Опыту областного великорусского словаря 
зафиксированы диалектные (псков., твер.) примеры ншгоруда 'бес- 
толковый, беспорядочный и капризный человек’ и пору да 'без- 
заботный человек; также и ротозей’ 1 , в Словаре Даля псков., 
твер. ншгоруда приведено со значением 'человек, с коим не сла- 
дишь, не сговоришь’, а поруда 'беззаботный ротозей ’ 2 помещено 
со знаком вопроса. Кроме псковского и тверского ареалов, лексема 
непоруда отмечена в русских говорах Среднего Урала с семанти- 
кой 'неряха, грязнуля’ и 'несговорчивый человек’ 3 . Эти терри- 
ториально ограниченные примеры до сих пор как будто не полу- 
чили этимологического истолкования, хотя представляют несом- 
ненный интерес и заслуживают самого пристального внимания. 

Что касается формальной стороны дела, то по отсечении пре- 
фиксов не-(ни-) и по- в слове не( ни )поруда выделяется корневая 
часть руд-, которая может реконструироваться как *гдсІ- или *гисІ- 


34 См.: ЭССЯ 7, с. 215. 

35 Там же, с. 224. 

* Статьи I — X этой серии помещены в томах ежегодника «Этимология» за 
1972 — 1979 гг. и в сборниках «Общеславянский лингвистический атлас. 
Материалы н исследования». 

1 Дополнение к Опыту, с. 145, 201. 

2 Далъ 3 II, стб. 1419, III, стб. 844. 

3 Сл. Сред. Урала II, с. 202—203. 
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(в зависимости от ее дальнейшей этимологической интерпретации). 
Учитывая наличие префикса отрицания в составе слова не(ни)- 
поруда и исходя из основных значений данной лексемы ('неряха, 
беспорядочный, бестолковый, беззаботный, ротозей’ и 'несговор- 
чивый, капризный человек’), естественно считать, что поруда 
должно было иметь противоположную семантику 'опрятный, лю- 
бящий порядок’, 'заботливый и сговорчивый’ (в отношении же 
отмечаемого для поруда значения 'беззаботный ротозей’ можно 
думать, что оно ненсконно и поддерживается семантикой суще- 
ствительного пепоруда на почве неясности этимологической при- 
роды обоих). Принимая во внимание сказанное о предполагаемой 
семантике рассматриваемого слова и возможную реконструкцию 
его корня в виде в поисках дальнейших родственных су- 

ществительному ( не)поруда образований логично обратиться 
к славянскому гнезду *г(?й- 'ряд, порядок’, в составе которого от- 
мечаются многочисленные лексемы со значениями, разительно 
близкими реконструируемым для поруда ('аккуратный, соблю- 
дающий 'порядок’, 'сговорчивый, согласный’). Это, например, та- 
кие известные, в частности, в тех же (псковском и тверском) го- 
ворах лексемы, как обрядный 'чистоплотный’, 'заботливый, на- 
блюдающий порядок’, обрядица 'порядок, известнее распределение 
работ’, ряда 'порядок’, 'согласие’, рядйтъ 'настраивать, уговари- 
вать’, урядица 'согласие’, 'приведение кого-л. в порядок’, непо- 
рядная 'худой распорядок в доме’ \ см. еще в уральских гово- 
рах непорядно 'неаккуратно’ 4 5 , а также в других ареалах: иркут. 
обрядный 'опрятный, аккуратный’ 6 , обск. вырядитъ 'договориться 
о цене’ 7 , олон. ряда 'уговор, условие’, обрядйтъ 'спрятать, при- 
вести в порядок, прибрать’ 8 9 и др. 

Итак, учитывая все вышеизложенное, очевидно, есть основа- 
ние констатировать в русских говорах примеры ( непоруда , поруда ), 
восходящие к корню в значении 'порядок, договор’ чере- 
дующемуся далее с До сих пор считалось, что ступень 

*гусІ- в славянских языках представлена лишь в составе лексемы 
*ог()с1ъ]е 9 (и связанных с ней орудовать , соорудитъ и т. п.), 
которая известна в русском только как церковнославянское заим- 
ствование с характерным окончанием на -ие (правда, сразу же 
следует оговориться, что, например, в Вологодской области она 
зафиксирована с русской, а не с церковнославянской огласовкой 
окончания -ъе: орудье 'какое-н. дело, нужда, потребность’) 10 . Од- 
нако, если лексема ^огудъ]е не является безусловным свидетель- 
ством наличия в славянском ступени *гдсІ- (к *г$(1-) в связи 


4 Дополнение к Опыту, с. 152, 235, 281, 143. 

6 Сл. Сред. Урала II, с. 203. 

6 Иркут, словарь II, с. 80. 

7 Словарь Оби. Дополнение I, с. 84. 

8 Куликовский, с. 103. 

9 Фасмер III, с. 154 (с литературой). 

10 Шайтанов . Особенности говора Кадниковского у. Вологодской губ. — 
Ж. Ст., год пятый, 1895, вып. III, с. 394. 
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с тем, что некоторые исследователи (Хирт, Уленбек, Миклошич, 
а в последнее время Вайян 11 ) считают это слово заимствованным, 
то рассмотренные выше русские диалектные примеры непоруда , 
поруда , по-видимому, достаточно показательны. Ступень *г^-, 
очевидно, обнаруживается и в укр. диал. напорудйти 'научить, 
наставить’: ср. аналогичное значение у глагола в ступени 
приведенное, в частности, в Словаре Срезневского, нарАдити 'на- 
стаивать, научить’ 12 . Сюда, как будто, примыкают и некоторые 
чешские диалектные лексемы со значением 'говорить’, для кото- 
рых Махек считает вероятной связь с чеш. гадііі (слав. *г^сШі), 
указывая на близость их значения с ѵугЫііі 'передать (сообще- 
ние, поручение)’: это наряду с гад,іі\ гадгус, также гопсШ\ гип- 
діѴ 'говорить’, гипдпу 'разговорчивый’, ѵугипдпу 'красноречи- 
вый’ 13 . См. еще с близкой семантикой рус. ряды 'толки, пере- 
суды’ ( у бабы только суды да ряды ) 14 . 

Кроме того, ступень помимо указанных примеров, отно- 

сящихся к абстрактному слою лексики ('порядок’, 'согласие, до- 
говор’, 'учить, наставлять’, 'говорить, сообщать’), обнаруживается 
в составе лексем, имеющих материальное, предметное значение. 
Это прежде всего рус. новгор. пору дина 'толстый холст’, которое 
зафиксировано в Дополнении к Опыту областного великорусского 
словаря, а в Словаре Даля приведено со знаком вопроса 15 . Слово 
не нашло отражения в этимологической литературе и нуждается 
в интерпретации. Показательно, что в русском языке известна 
целая группа лексем с корнем ряд- или рѣд- в том же значении, 
что и порудина. Это рядно (рЪдно) 'грубый деревенский холст’, 
ряднина ( ріднина ) то же, рѣдоѳина то же 16 , псков. твер. порі- 
дина 'толстая холстина’, твер. изрядина ( изрідина ) то же, а также 
'простыня из толстой холстины’, псков. твер. рЬднйк 'мешок из 
толстой холстины’, рідюга 'платье, сшитое из грубого сукна’ 17 , 
новосиб. рядюга 'толстый холст из пеньковой или грубой льня- 
ной пряжи, рядно’, редюга 'домотканый холст из пеньковой или 
грубой льняной пряжи, дерюга’, рядной 'грубый холст, выткан- 
ный при переплетении четырех нитей основы одним утком’, ряд- 
ное 'домотканое льняное полотно’ 18 _ и т. д. Рядно и его производ- 
ные, известные и в других восточнославянских языках, одни ис- 
следователи связывали с корнем *гёд,- ('редкий’), а другие — 
с *г$д- ('ряд’) 19 . В последнее время вторую версию убедительно 
обосновала Ю. П. Чумакова, исходя из способа получения такой 


11 Вайян А. Этимологические заметки. — В кн.: Проблемы истории и диалек- 
тологии славянских языков. М., 1971, с. 85—86. 

12 Срезневский II, стб. 326. 

13 Маскек 2 , с. 529. 

Даль 2 III, с. 125. 

16 Дополнение к Опыту, с. 201; Даль 3 III, стб. 844. 

16 Даль 2 IV, с. 120. 

17 Дополнение к Опыту, с. 201, 72, 234. 

18 Новосиб. словарь, с. 480, 466, 479. 

19 Фасмер III, с. 537. 
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ткани и ее внешнего вида, структуры: Редкой холст он патолшы, 
ткецца ф чатыря цапка, редочкими абразуицца 20 . Что касается 
перебивки в написании я — то, по справедливому мнению 
Ю. П. Чумаковой, она, очевидно, вызвана смешением двух 
разнокорневых (*грй- и *гёд-) групп лексем с близкой семантикой 
(названия разных типов кустарных тканей) 21 . Существование 
многочисленных примеров с корнем *г?й- в значении 'толстый 
холст’, по-видимому, дает возможность интерпретировать синони- 
мичную лексему пору дина как родственную им и демонстрирую- 
щую другую ступень того же корня — *гус1-у тем более * что на- 
блюдается словообразовательно-семантический параллелизм двух 
слов, отличающихся только корневой гласной (?/{>): порІдина 
(<^порядина ) — порудина 'толстый холст’. 

Ступень представлена также в составе диалектного (во- 

логодского) глагола обрудйть 'обшить’. Ср. семантически близкий 
ему пример в ступени *грй-: новосиб. рядитъ 'украшать, делать 
бахрому на скатерти, полотенце и т. п.’ (Скатерки рядили — об- 
шивали, кисточки выдергивали да обшивали) 22 . Известны и 
другие лексемы, восходящие к *г^й- и демонстрирующие близкое 
значение — собственно 'украшать, отделывать окончательно, на- 
чисто; отделка’ : хозяин дом обряжает 'отделывает, снабжает’, 
наряд избы 'вся чистая плотницкая отделка изнутри’, нарядитъ 
избу 'сделать весь наряд, отделать ее начисто’ 23 . 

И еще одно чрезвычайно интересное слово единичной фикса- 
ции, по-видимому, следует рассматривать в кругу примеров, воз- 
водимых к *гу<1-. Это зарегистрированное в Словаре русских на- 
родных говоров куйбыш. арутка 'одежда’ 24 . Лексема уникальная, 
отсутствующая не только в этимологической литературе, но и 
в известных диалектных словарях. Учитывая тот факт, что в ос- 
нову написания слова арутка был, очевидно, положен фонети- 
ческий принцип, можно предполагать, что т появилось в резуль- 
тате оглушения д перед глухим согласным к, а а восходит к о 
в акающем произношении (см. аналогичную запись примеров с а 
начальным, восходящим к о : асйлитъся — см. осйлитъся , асосок — 
см. ососок, атапок — см. отапок , ащепка — см. ощепка 2ъ и др.). 
Следовательно, с учетом фонетической записи слово арутка до- 
пустимо интерпретировать как *о-гдд-ък-а, относя его тем самым 
также к ступени *гдсІ-, чередующейся с *г?сІ- 'ряд, порядок’. 
Наша версия поддерживается, с одной стороны, указанным выше 
глаголом обрудйть 'обшить’ (к *гусІ-) а, с другой, — многочислен- 
ными примерами с корнем *грй-, означающими одежду, наряды. 
Это прежде всего севск. курск. обряд и обряда 'наряд женский, 


20 Чумакова Ю. П. Замечания к географии и этимологии слов рядно , ряд - 
нина. — В кн.: Этимология, 1968. М., 1971, с. 171—175. 

21 Указ, соч., с. 172. 

22 Новосиб. словарь, с. 479. 

23 Даль 2 II, с. 618, 645. 

24 Филин I, с. 280. 

? б Там же, с. 284, 286, 289, 300. 
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всякая женская праздничная одежда’ 26 , Псков, обряда 'платье, 
уборы женские’ 27 , новосиб. обряд , обряда 'одежда’ 28 , о лон. обряд 
'платье, преимущественно праздничное, нарядное’ 2Э , а также на- 
рЛд 'убор, красивая одежда, платье или вещи, надеваемые для 
украсы’ 30 . См. еще рядить 'наряжать, одевать нарядно, укра- 
шать’ 31 , арханг. рядйны 'щегольство в одежде’ 32 , олоя. рядный 
'форсистый’ 33 , твер. изрядісоха 'щеголиха’ и изрядный 'наряжаю- 
щийся на сколько позволяет состояние ’ 34 и многие другие при- 
меры, относящиеся к семантической сфере 'одежда, одеваться, 
франтить’. Итак, будучи интерпретированной как *о-гдсІ-ъка , сущ. 
арутка объединяется с обширной группой слов со значением 
'одежда, одевать(ся)’, восходящих к корню *грй-, с чередующейся 
ступенью *гусІ-, к которой и возводится исследуемая лексема. 
Показательно префиксальное сходство, наблюдаемое у синонимич- 
ных слов обряда и арутка ( *о-гуд-ъка ). Правда, в первом случае 
отмечается об-, а во втором о-, но вероятность наличия дублетов 
в составе лексем одного корня подкрепляется аналогичными слу- 
чаями, когда в одной и той же позиции (перед р) наблюдаются 
оба префиксальных варианта (об- и о-): так и в Словаре Срезнев- 
ского встречаем оросити 'слегка полить, увлажнить’ (XI в.) и 
обросити 'оросить’ 35 . Кроме того, если принять исконное проис- 
хождение лексемы *огрйь/е, то эта лексема также могла бы служить 
подтверждением возможности существования в составе гнезда 
*грй-/*гргі- примеров с о префиксальным. 

Слово арутка как будто допускает и иное истолкование. Если 
исходить из праформы *о-гШ-ъка, его можно попытаться сопоста- 
вить со славянскими примерами, восходящими к *гиіа (ст.-слав. 
рУтА 'одежда’, болг. рутище 'одежда, платье’, словен. гйіа то же, 
с.-хорв. диал. рута 'кромки, края одежды ’) 36 и объединяемыми 
с семантически близкими *гипо , *гихо и др., затем *гиіі, *гуй , 
*гъѵаіі> далее — к и.-е. *геи - , *геиэ-\ 'рвать, разрывать’ 37 . 

При такой интерпретации лексема арутка оказывается в окруже- 
нии многочисленных славянских соответствий с корнем *гиІ- :і8 , но 
на русской почве она выглядит несколько изолированно, так как 
в качестве продолжений этого корня здесь известны лишь, по- 
видимому, отыменные глаголы рушить 'ронять, разливать’ (диал.) 
и связанный с ним рютйтъ 'толкать, бросать ’ 39 (см. аналогичные 

26 Даль 2 II, с. 619. 

27 Опыт, с. 135. 

28 Новосиб. словарь, с. 344. 

29 Куликовский, с. 68. 

39 Даль 2 II, с. 465. 

31 Даль 2 III, с. 125. 

32 Подвысоцкий , с. 151. 

33 Куликовский , с. 103. 

34 Дополнение к Опыту, с. 72. 

36 Срезневский II, стб. 707. - 

36 8кок III, с. 176-177. 

37 Рокоту I, 8. 868—871; МікШсН, 8. 283—284. 

88 Срезневский II, стб. 1225. 

30 Фасмер III, с. 523, 533; Даль 1 IV, с. 123. 


40 



глагольные пары уже в древнерусском: поръшитисА и порюши - 
тис а, порЪчитисА и порючитисА, порітити и порютити 40 , 
а также, возможно, существительное единичной фиксации енис. 
у рут 'отчаянная драка’, см. еще сомнительное (Даль приводит 
его со знаком вопроса) пенз. рутка 'отрезок или полоса стекла’ 
и 'папуша табаку’? 41 . Однако, хотя первое объяснение слова 
арутка (как *огдсІъка) кажется нам более приемлемым, второе 
также представляется возможным. 

Подытоживая наши наблюдения, можно отметить следующее. 
Корень *г$(1- 'ряд, порядок’ представлен в славянском также 
в ступени *госІ-. Если до сих пор единственным представителем 
ее считалась лексема *ог()(1ъ}е (и связанные с ней орудовать 
и др.), относительно исконного или заимствованного характера 
которой до сих пор идут споры, то теперь, очевидно, можно 
с уверенностью говорить о ее разнообразных континуантах прежде 
всего в русских говорах. Показательно, что они демонстрируют 
самые различные значения, отмечаемые также у слов в ступени 
*т/-. Это и абстрактная семантика ('опрятный, любящий поря- 
док, заботливый’, 'сговорчивый’) и семантика более конкретного, 
предметного характера ('грубый холст’, 'обшить’, возможно, 
'одежда’). Исходя из структуры выявленных примеров и извест- 
ных словообразовательных моделей, можно, видимо, реконструи- 
ровать лексемы, на базе которых эти примеры были образованы. 
Так на основе ( не)поруда и порудина восстанавливается *пору- 
дити ( *рогдсШі ) (ср. приведенный выше украинский глагол на- 
порудити 'научить, наставить’), а на базе порудити и обру- 
дити — глагол **рудити ( **гд(Ші ), по всей вероятности, отымен- 
ный, образованный от **г<?йъ (аналогично тому, как *г$сШі обра- 
зован от *г$сіъ). 


А. Е. Аникин 

О ПРАСЛАВ. * рёІ&-1* роІ&-\* ръІ%- 


Праслав. * реіт,-!* роіт,-)* ръіт,- (возможно, с допущением дублет- 
ного *ръІ$- на основании польск. реІ§ас г ) 'скользить, ползти’, 
ср. рус. ползти , полоз в разных значениях, реконструируется на 
значительном общеславянском материале 1 2 , причем, в качестве 
индоевропейских соответствий этого, несомненно, древнего 3 этимо- 

40 Фасмер IV, с. 169. 

41 Далъ 2 IV, с. 115. 

1 Вгйскпег , с. 402. 

2 О дистрибуции по отдельным славянским языкам см.: 2ак1ас1пі ѵзезіо- 
ѵаизка зіоѵпі газоЬа. Вгпо, 1964, с. 329, 353. 

3 См 8 кеѵеіоѵ С. А ргеЬізІогу о і Віаѵіс. ТЬе Ьізіогісаі ркопоіо^у о! соттоп 
81аѵіс. ^\ѵ Ѵогк, 1965, р. 108—109, 116, а также указание Р. Траутмана: 
«Аблаут доказывает значительную древность гнезда» ( Ттаиітапп , 8. 218). 
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логического гнезда приводятся, как правило, предложенные еще 
Видемаяном англосакс, /е/#, др.-в.-нем. / еІ§а , нем. РеІ$е, англ. 
Іеііу и проч . 4 

Поскольку семантическую базу упомянутых германских слов 
составляют признаки 'изогнутость’, 'способность к вращению, 
поворачиванию’ 5 , определяющие, кстати, их этимологизацию 6 , 
считается, что аналогичный «зепз ГопбатепЬаІ» присущ и дери- 
ватам праслав. * реІт,-\* роІт,-\* ръіг -, что, на первый взгляд, допу- 
стимо, например, для рус. полоз 'санный обод’. Тем самым до- 
пускается, что семантическое развитие лексики в рамках пра- 
славянского гнезда описывается моделью вида 'изогнутый’ > 
'полоз, санный обод’ > 'скользить’ 7 . 

Традиционное объяснение обнаруживает, однако, свою полную 
несостоятельность при рассмотрении славянских образований, не 
менее древних, чем рус. полоз в указанном значении, но не име- 
ющих в своей семантике никаких признаков образа 'кривизны, 
изгиба’ 8 . Сюда относится, например, лексика, близкая словен. 
ріаг « праслав. *роІгъ), обозначающая нижнюю часть сохи, 
плуга — подошву, на которой закрепляется лемех 9 ; важнейшим 
признаком этого элемента плуга является скольжение в борозде 10 

4 Так, с некоторыми различиями: Вгйскпег, с. 402, 420, 422; Преображен- 
ский, II, с. 92 — 93; Фасмер III, с. 309, 314 — 315; 8кок III, с. 83 — 85; НоІиЪ — 
Коредпу , с. 277, 279, а также: Тгаиітапп. Ор. сіі. , 8. 218, Рокоту I, 8. 850. 

$ См. хотя бы толкование значения нем. РеІ%е: 'колесный обод, дуга’, 'вид 
бороны’, в двух значениях, которые объединяет образ 'изогнутого, искрив- 
ленного’ (Огітпг БАУ, Всі. III, стб. 1493), или англосакс. /еІ§ 'дуга, часть 
колесного обода’ (Возиюгік — Тоііег , р. 275 с примерами, в которых отчет- 
ливо выступает тесная связь рассматриваемых германских слов с идеей 
вращения, ср., в частности: Ваѳі 1і\ѵѳо1 Ь\ѵегрр утЪйіоп апсі зіб паіа, пбЬзІ 
баеге еахе, зіб Іаегр тісіе Іаезііісог апб огзог^іісог боппе ба іеЦап боп — 

* колесо вращается, и втулка, будучи ближайшей к оси, движется гораздо 
более твердо и надежна, чем части обода’). См. также: Зскайе, 8. 176 и 
Ргапск-ѵап \Ѵі]к , р. 728. 

8 Обычно к герм. *)еІёО 'колесный обод’, *}аІ%і 2 то же, далее, возможно, 

связанным с герм. 'поле под паром’ (о нем ниже). См.: Ргапск-ѵап 

]Ѵі]к , р. 728; Кіеіп I, р. 572, 582; К1и%е — Мііъка 21 , 8. 191 — 192, а также 
Рокоту I, 8. 850. 

* Это видно, например, в объяснении значения русск. полоз 'змея’ как ре- 
зультата развития 'санный обод’ > 'пресмыкающееся’ > 'змея’, см. 
і $іап% Ск. 8. ЬехікаІізсЬе ЗопбегйЬегеіпзііттип^еп глѵізсЬеп бет 81а\ѵі- 
зсЬеп, ВаШзсЬеп ипб Сегтапізсііеп. Озіо — Вег^еп — Тготзо, 1972, 
8. 43 (со ссылкой на Ѵазтег II, 8. 396). 

8 Возможность сблизить рус. полоз , и, далее, праслав. *роІгъ с др.-в.-нем. 

/ еІ%а и др. и противоречащий этому факт отсутствия семантической общ- 
ности с ним у большинства продолжений *реІ 2 -І*роІг-І*ръІ 2 - даже заставили 
X. Станга усомниться в родстве *реІід и *роІ 2 ъ (8іап% Ск. 8. Ор. сіі., 
8. 43). 

9 Например, чеш. ріаг, морав. гріаъ (Маскек 2 , с. 456), макед. плаз , с.-хорв. 
плйз , болг. плаз , болг. диал. плъзйца (Младеноѳ М. Лексиката на ихти~ 
манския говор. — БД III, с. 136), плъзйцъ (Китипов П. Речник на го- 
вора на с. Енина, Казанлъшко. — БД, V, с. 134). 

10 См., в частности, об этом в книге, посвященной типологическому описанию 
плуга и сохи: «Подошва плуга, на которой закрепляется лемех. . . сколь- 
8ит по земле в глубине борозды». ( Наийгісоигі А. — Веіатагге М. Б’Ьотте 
еі Іа сЪагпіе а Ігаѵегз 1е топбе. Рагіз, 1955, р. 15). 
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без проникновения в землю, осуществляемого лемехом, что объ- 
ясняет наименование тем же словом (ріая) брака при вспашке 
(например, из-за камней в почве), устраняемого с помощью мо- 
тыги п . 

Признак постоянного прилегания движущегося тела к поверх- 
ности, рельефно выступающий в словен. ріаг 'подошва плуга’ и 
близких славянских образованиях, безусловно, не имеющий ни- 
чего общего с признаком 'кривизна’, 'изогнутость’ в семье герм. 
*ІеІ$д 'колесный обод’, легко обнаруживается в значительном 
большинстве других продолжений праслав. * реІг-\* роІг-\* ръіг- 
(ср. особенно толкования соответствующих глаголов в словарях 12 ), 
а также в характерных ботанических и зоологических употребле- 
ниях 13 . 

Обозначение такого специфического вида передвижения, как 
скольжение, ползание, предполагает возможность обозначения и 
некоторых сопутствующих ему факторов, в частности, спуска, 
желоба, крутизны: ср. словен. ріаъ в значениях 'крутой приго- 
рок’, 'откос’, 'лесоспуск’, 'оползень’, где Ф. Безлай усматривает, 
как будто, без достаточных оснований, смешение разных основ 14 , 


11 Огеі В. Каіо па зіоѵепзкет. — 81оѵепзкі еіпо^гаі, 1955, VIII, с. 31 — 69; 

1961, XIV, с. 15—40, см. особенно VIII, с. 54; далее, материалы словаря 
Плетершника: словен. рМг, в частности, 'подошва плуга, окованная желе- 
зом 5 , а также 'место, по которому плуг скользит, не вспахивая его’ — 
ркщ пагейі ріаг (оріагі) касіаг &а катеп ігройгіпе, (Іа ризіі сеііпе га зеѣоі 
(Ріеіетзпік II, 8. 53—54). Сходная образность, несомненно, отразилась 
в польск. ризсіс ріаъет 'оставить безнаказанным, прощать 5 и, далее, 
в польск. ріаъа 'плита, слой 5 , словен. рЫъ 'пласт 5 , где, видимо, излишне 
искать отражения и.-е. *реІа - , *рІа- с детерминативом -# 5 - и при- 

влекать словен. ріёка , зрІ]йка 'плоский камень 5 и проч. (подробней о та- 
ком объяснении см.: Вегіа] Р. Еіута эіоѵепіса. — 8Іоѵепзка Акайетца 
гпапозіі іп шпеіпозіі. Каггей га Шоіозке іп Шегате ѵейе. Кагргаѵе — 
БівзегІаНопез, 1970, VI I /4, с. 156—157). Огласовка а в польск. ріага , рІаг> 
ріагіс может объясняться влиянием рІазкі ( Вгйскпег , с. 420) или контами- 
нацией с Іаъіс (ОігрЪзкі /. 2усіе \ѵугаго\ѵ \ѵ ^гуки роізкіт. Рогпап, 
1948, с. 327(81)— 328(82), но в целом принадлежность этих слов, а также 
словен. ріаг в указанном значении к семье *реІг-І*роІг-і*ръІг- 'ползти, 
скользить' вряд ли вызывает сомнения. 

12 Например, рус. ползать : 'двигаться по поверхности (всем телом или на 
коротких ножках). . . припадая к ней туловищем и перебирая по ней ко- 
нечностями 5 (ССРЛЯ X, сто. 178, 180). 

13 Ср., в частности, имена со значениями 'ползучее растение 5 , 'улитка 5 , 
'ящерица 5 и проч. (см. словари славянских языков), в основном обозна- 
чающие существа коротконогие или лишенные конечностей, прилегающие 
при передвижении к земле телом, особенно 'змея 5 , ср. рус. загадку без 
рук, бе Э ног, а ѳ гору ползет (об этом круге образов см.: Торогоѵ V. N. Ра- 
гаііеіз іо апсіепі Іпйо-Ігапіап зосіаі апй туіЬоІодісаІ сопсеріз. — Іп: Рга- 
Іійапат. Іпйіап, Ігапіап апсі Іпйо-Еигореап. — 8іийіез ргезепіей Іо 
Р. В. Киірег оп Ыз зіхііеіЬ ЫгіЬйау. Ей. Ьу I. С. Неезіегтап. ТЬе На^ие— 
Рагіз, 1968, р. 117) или пример: Бо лѵ^га Ъ6& тотѵіі: ріагіс зЦ Ъ^йгіезг 
па ріегзіасЬ ІлѵоісЬ {Ыпйе 4, с. 732), что свидетельствует о непосредствен- 
ной мотивировке *роІгъ 'вид змеи 5 без участия *роІгъ 'санный обод 5 (о таком 
объяснении см. выше: 8іап§ СИ. Ор. сіі. , 8. 43). 

14 См.: Вегіа ; Р. Ор. сіі., с. 158. 
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в то время как речь идет, видимо, о продолжениях одного 
праслав. *роІгъ в разных значениях на базе первичного признака 
'скользить, ползти’ 15 . 

Отметим, далее, бесспорную принадлежность к семье *реІт>-\ 
* роІг~І* ръіъ- также слов со значением 'высовывать язык’ 16 (воз- 
можно, праслав.), что видно уже по одному контексту из словаря 
Юнгмана: РІгкуѴ ]е8і іахук 11 , дающему ключ не только к моти- 
вировке слов, обозначающих движения языка, но и таких его 
наименований, как чеш. р1а]т,ак, с.-хорв. ріаиіо 'средняя часть 
языка’, а также плазыло 'язык’, вполне соответствующих некото- 
рым «онтологическим» свойствам языка ('скользкость’, 'клейкость’, 
'плоская форма’, 'подвижность’) 18 . 

Сказанное выше о семантике дериватов праслав. * ре1т,-\* роіг-і 
*ръ1т,- исключает, на наш взгляд, возможность родства с герм. 
*}еІ$б, 'колесный обод’ 19 , но, вместе с тем, не означает 

15 Ср. англ, зШе 'скольжение’, но также и 'спускной желоб’, (америк.) 
'деревянный лесоспуск’, 'канал’ (для сплава леса), 'салазки’, 'оползень’ 
или франц. татре 'скат’, 'откос’, 'уклон’ (ср. гатрет 'ползать, скользить’); 
франц. ^Ііззоіте 'наклонная плоскость для спуска грузов’ (ср. # Ііззет 'сколь- 
зить’). Аналогично болг. диал. плазей 'русло пересохшего потока на кру- 
том лесистом склоне’ (Илчев Ст. Към ботевградската лексика. — БД I, 
с. 198: Сечём дрѣва и ги смакйнаме по плазейа), болг. диал. плъзнйк 'кру- 
той желоб в лесу, по которому спускают дрова’ ( Китипов П. Речник на 
говора на с. Енина, Казанлъшко. — БД V, с. 134). См. также болг. диал. 
плас , плазове (Стойчев Т. Родопски речник. — БД V, с. 197), плас ( Кънчев И . 
Говорът на с. Смолко, Пирдопско. — БД IV, с. 131). 

*■§ Например, макед. плази (плази ]азин) (Конески II, с. 173), болг. плезя (се), 
болг. диал. плёза се (Младенов М. Лексиката на ихтиманския говор. — 
БД III, с. 135), плезим се (Шапкарев И. К. и Близнев Л. Речник на само- 
ковския градски говор. — БД III, с. 259), плёза съ ( Евсшатиева Д. Лек- 
сиката на говора в с. Тръстеник, Плевенско. — БД VI, с. 208), с.-хорв. 
ріагііі ( іегік ) (КІА X, с. 31), а также чеш. ріаъііі , словац. рІагіі\ сближа- 
емых В. Махеком, видимо, совершенно неубедительно, с греч. пКасо^аь 
'ступаю’, в то время как омонимичное, по мнению автора словаря, чеш. 
ріаыіі зе 'ползти’ не имеет соответствия за пределами славянского (Ма- 
скек 2 , с. 456). 

17 ]ищтапп III, с. 131. 

18 К семантическим параллелям подобной образности ср. хотя бы греч. 
оХюОаѵо) 'скольжу* как предикат к т] ^Хшття 'язык*, в частности, в кон- 
тексте: бті 5е оХіа&аѵеі [іамата еѵ тео т] ^Хіоття у.атібазѵ, а:ро(лоіа>ѵ азѵбіі-яае 
та те Хеіа хаі айтб то бХізйаѵеіѵ ... 'а так как при произнесении X язык 
очень сильно скользит, опускаясь вниз, то, пользуясь уподоблением, он 
так дал имена гладкому, скользящему . . . '(РШо. Сгаіуіиз, 427в, 
перевод приводится по изданию: Платон. Сочинения. В 3-х т., т. 1. М., 
1968, с. 472) (о других случаях параллелизма дериватов праслав. *реЫ- 
*ро1г-/*ръ1х- и и.-е. *( 8 ) 1 еШк- 1 *(з) 1 оМ-/*(з)Ш} 1 - 'скользить, ползти’, куда 
греч. оХіайаѵоз и англ, зіійе, упоминавшееся ранее, см. ниже). Типологически 
сходно, далее, наименование языка по признаку 'лижущий’, например, 
рус. диал. лизень 'язык животного’, укр. лизень то же, чеш. Іігак 'язык 
оленя’ ( Вегпекег , 8. 725—726). См. также: И ллич-С витыч В. М. Опыт 
сравнения ностратнческих языков. Сравнительный словарь. 1— М., 
1976, с. 36-37. 

19 Тем более, нет ничего общего между *реІ'г-!*роЫ-*ръІ 2 - и герм. *]аІ$б 
'поле под паром’ (откуда, в частности, омонимичное нем. РеІ%е, англ. / аі - 
Іоіѵ и др.), упоминавшимся выше: они скорее противоположны, чем сходны 
по значению, ср., например, словен. оріаіііі (о плуге) 'скользнуть по 
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отсутствия у него германских и других индоевропейских соот- 
ветствий. 

Отправным моментом поисков этих соответствий, как пред- 
ставляется, может послужить тот факт, что значение 'ползти, 
скользить’ праслав. * ре1ъ-\* ро1ъ-\* ръіг-, основным компонентом 
которого является прилегание к поверхности, движение без от- 
рыва от этой поверхности в различных вариациях (кроме всего 
прочего ' волочение по земле’, 'лазание’, 'карабкание’ 20 и т. д.), 
хорошо согласуется с понятием следа, прежде всего, следа тя- 
нущегося, как бы следа-полосы, следа-ленты (в траве, на земле 
и проч.), оставляемого каким-либо объектом при соответствующем 
передвижении 21 , но также, далее, и прерывистого, «дискретного» 
следа (например, следа ноги). Косвенное подтверждение правиль- 
ности такого направления поисков, кажется, дает болг. диал. 
плезмина 'род, племя, порода’ 22 , которое, видимо, объясняется 
как производное на -іпа от незасвндетельствованного (и потому 
проблематичного) *реІът -, о деталях оформления которого здесь 
говорить затруднительно, связанного, далее, с *реІъ - , с возмож- 
ной реконструкцией утраченного звена семантической эволюции 
'след’, ср. др.-серб. трагъ 'потомки, розЬеті’ 2:} наряду с с.-хорв. 


земле, не вспахивая ее’ и нем. диал. (форарльбергск.) ]аІ$еп 'взрыхлять 
землю с помощью мотыги’ (Іиіі Ь. ѴогагІЪег&ізсЬез ДѴбгІегЬисЬ. \Ѵіеп, 
1958, ЬіеІ. 5, 8. 764). В то же время, родство герм. *{а1$б и праслав. *роІза 
С> рус. полоса и др.), видимо, вполне достоверно (Фасмер III, с. 315), 
что обесценивает высказывавшееся утверждение об исключительно кельт- 
ско-германском распространении индоевропейского сельскохозяйствен- 
ного термина, отраженного, наряду с герм. *ІаІ$б, в галльск. оіса 'земля, 
годная под пашню’, см.: Магзігапйег С. А СеШс-Оегтапіс Соггезропсіепсе 
оі ѴосаЬиІагу. — ІЧТ8, 1934, Вб. VII, р. 349. 

20 Ср. особенно значения болг. чеплезжся 'карабкаться, лазать’, диал. чеп- 
лези 'взбираться, карабкаться вверх’, продолжающих праслав. *сереІгіі з$ 
(образованного с помощью экспрессивной приставки *се- от основы 
*реІ 2 ~) — ЭССЯ 4, с. 55. 

21 Ср. блр. полозйцъца, букв, 'ползать или прокладывать след подобно по- 
лозу’: Чего ты тут полозишся , ци тобѣ нема другого слѣдір. ( Носович , 462); 
ср. лит. сіиогаз 'след’ (в траве, посеве): сійіёіі 'ползать, топтать, растапты- 
вать’ (Наралюнас С. К этимологии лит. ]\хоЛаз 'черный’. — В кн.: Этимо- 
логия, 1975. М., 1977, с. 131) или польск. зти%а 'черта, полоса, линия’, 
словен. зти%а 'линия, черта, рус. диал. смуга 'полоса’ и др ѵ : словен. 
зтпикпиіі 'скользить, шмыгнуть’ (Подробно см.: Вегпагд, Я. Ёіибез сіе 
Яие^иез гасіпез зіаѵез сГаргёз 1е Іёшощпа&е без біаіесіез Ьиі^агез. — КЁ8, 
1964, 1. 40, р. 34—35); другие параллели семантического развития 'сколь- 
зить, ползти’ > 'след’, 'полоса’ см. ниже. В связи со вторичностью зна- 
чения 'полоса’ отпадает необходимость видеть в словен. ріаъ 'полоса’, 
ріаъа то же, ріаъазі 'полосатый’ отражения звонкого варианта упоминав- 
шегося праслав. *роІза (о таком объяснении см.: Веъіа / Г. Ор. сіі., с. 157), 
как представляется, никак не связанного с * реІ 2 -І* роіі-і* ръіі- 'ползти, 
скользить’, контннуантами которого являются указанные словенские 
образования. 

22 Герое 4, с. 47; Младеное , с. 428. 

23 Мікіозіск ЬР, 8. 999 и, особенно, Оапісіс Віѳспік і ъ кпіхеѵпісіі зіа- 
гіпа згрзкісіі, III. Сгах, 1962, с. 303 с примерами: кнѳзу покойномъ и 
вьсѳмі? трагЧ нѳговУ; ни аловиза ни ніеговъ траагъ. 
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іга§ 'след 5 , но также и 'потомки 5 , с.-хорв. іга§а 'след, порода, 
племя 5 24 . 

Правдоподобность развития семантики 'след 5 от исходного 
'ползать, скользить 5 (в том числе, возможно, и в рамках праслав. 
*реІ2~, \* роІъ~!* ръіт , -), а также типологические данные, характе- 
ризующие дальнейшие связи слов с таким значением, а именно, 
развитие на их основе значений типа 'зедиі, зиіѵге, следовать 5 25 , 
позволяют с определенной долей уверенности перейти на более 
глубокий синхронный срез реконструкции и указать возможные 
индоевропейские соответствия рассматриваемого славянского лек- 
сического гнезда. Нам кажется наиболее правдоподобной рекон- 
струкция и.-е. *реІ%'к-І*роІ$'к-І* різ'к- 'скользить, ползти 5 (с со- 
хранением в праслав. * реіг-/* роіг-і* ръіг- исходной семантики и 
всех ступеней вокализма индоевропейского корня), откуда далее, 
герм. *{иІ§- следовать 26 «и.-е. ср. праслав. *ръІ%~) 

с последующими закономерными трансформациями вокализма 
в германских языках (значение 'следовать 5 , в соответствии со 


? 4 К типологии эволюции 'след, полоса, линия’ > 'потомство’ см. еще: 
8кок III, с. 487—488; с.-хорв. ігй%, где приводится романская параллель 
(лат. Ппеа: франц. Непале), а также Абаев I, с. 427 (осет. іоед, 'след’: 
оеѵоед 'бесследный’; 'не имеющий потомства’; ср. еще скиф, рада 'след’, 
'потомство’. — Абаев В. И. Скифо-сарматские наречия. — В кн.: Основы 
иранского языкознания. М., 1979, с. 297). (Ввиду близости значений 
'ползти, волочиться, тянуться’ не следует, впрочем, забывать и о несколько 
иной возможности: 'род, племя, порода’ < 'нечто тянущееся, волокуще- 
еся’ (без посредства понятия 'след’), ср. с.-хорв. разтіпа, болг. пас- 
мина 'порода, племя’ наряду с с.-хорв. разто, болг. пасмо 'моток 
пряжи’, что близко к таким случаям семантической эволюции, как 'по- 
томство’ > 'нить, веревка’, см.: Топоров В. Н. О двух праславянских 
терминах из области древнего права в связи с индоевропейскими соответ- 
ствиями. — В кн.: Структурно-типологические исследования в области 
грамматики славянских языков. М., 1973, с. 127 — 129). При анализе болг. 
плезмина следует иметь в виду, далее, слав. *рЦ%іі 'плодить(ся), выра- 
стать’ и *рІех-І*рІох- 'род, порода’ (см. Варбот Ж. Ж. К реконструкции 
и этимологии некоторых праславянских глагольных основ и отглагольных 
имен. VIII. — В кн.: Этимология 1978. М., 1980, с. 23—25; указанием 
на эти факты автор обязан Ж. Ж. Варбот), что требует отдельного рас- 
смотрения. 

См.: Виск, р. 698—699; число приведенных там примеров можно намного 
увеличить, хотя бы за счет близкого 'след’ > 'идти по следу’, 'выслежи- 
вать’, 'искать’, ср. англ, ігасе : іо ігасе , чеш. зіора : зіороѵаіі, греч. і/ѵо?: 

, с.-хорв. Іг&8 (о нем см. выше): ігаіііі и проч., см. В иск, р. 763— 
764 ('$ее/с’), а также 8скгор]ег /. РгоЬеагІікеІ 'зисЬеп’ гит 8ІаѵізсЬеп 
Рагаііеі- шні Ве^гШ8\ѵбг1егЬисЬ: 8іісЬ\ѵогІІеі1е І+ІІ. — 8етапІізсЬе 
НеІІе, 1975, ВЗ. II, 8. 229а— 229Ь (к приводимому там болг. диря 'искать, 
следить’, ср. праслав. *дігііі , ЭССЯ 5, с. 31). Все это вплотную подводит 
к интереснейшей проблематике семантических закономерностей языка 
охоты, о чем здесь к сожалению, нет возможности говорить подробно. 
Сюда, в частности, относятся следующие глаголы (подробнее о значении, 
производных и употреблении см. соответствующие словари): англосакс. 
{оі^іап, ІуІ&ап 'следовать, двигаться позади’ (Возіѵогік — Тоііег , р. 300); 
семантически сходны др.-норв., ІуІ8]а (Ваеіке \Ѵ. АѴбгІегЪисЬ 
гиг аНпогбізсЬеп РговаШегаІиг, Всі. I. Вегііп, 1965, 8. 169; СІеазЬу В. — 
Ѵуёіиззоп О. Ісеіапсііс- Еп^НбЬ бісііопагу. ОхГоггі, 1957, р. 179), др.-в.-нем. 
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сказанным, видимо, из 'идти по следу’ 'след’ <[ 'ползти, сколь- 
зить’ 27 ) и более проблематичное кельт, (бритт.) *оІ$(о8) 'след, 
идти по следу’ (ср. и.-е. *роІ§'к(о8) и праслав. *роЬ-) у продолже- 
ниями которого, возможно, являются, в частности, др.-брет. (глос- 
совое) (о/), морфема со значением 'следовать, быть сзади’, 'след’; 
н.-брет. кеиі 'следствие, продолжение’, кеиііа 'следовать’ 28 ; др.- 
брет. (глоссовое) а 61$ио 'посредством разыскивания, поисков’ 29 , 
кимр. оі ’след, тыл’, о/а/ 'последний’ 30 , корн, о/ 'след’. 


/оі^ёп {Ога}/ Е. АШюсЬбеиІзсЬез ЗргасЪзсЪаІг обег ѴУбгІегЪисЬ бег аИЬосЬ- 
беиІзсЬеп ЗргасЬе, III. Вегііп, стб. 507—513), др.-фризск. }оІ%іа , }иІ%іа 
(Ніскіко/еп К. АШгіезізсЬез ХУбПегЪисЬ. ОбШп^еп, 1840, 8. 748—749), 
англ. / оііоіѵ , нем. }оІ%еп. 

Частичная принадлежность перечисленных глаголов к группе древ- 
них непроизводных на -ё- (в др.-англ., др.-фризск., др.-сакс. относятся 
к основам на -оу а, см.: Сравнительная грамматика германских языков, 
т. IV. М., 1966, с. 183—188 с литературой; там же указываются характер- 
ные генетические связи германских глаголов на -ё-, в числе которых отме- 
тим славянские и кельтские) обусловливает возможность реконструкции 
герм. *}иІ$ё- (к отсутствию рефлекса последнего в готском ср. гот. Іаізііап 
"следовать’ < Іаізіз 'след’ и предполагаемое для *}иІ$ё- семантическое 
развитие, см.: КІи^е-МШка 21 , 8. 435; Рокоту 1,8. 671). Отметим еще за- 
имствование ср.-в.-нем. /оі^еп в в. -луж. /оі^оіѵас (ср. в. -луж. р/еізпус 
"стать скользким’, ріеізкі "скользкий’, см. Тго/ітоіѵіс К. К . Ногп] 0 - 
зегЬзко-гизкі зіошіік. Вибузіп — М., 1974, с. 171), н.-луж. / оі^оіѵаз 
и др. Немецкое слово представлено также в польск. }оІ%о\ѵас, чеш. / оі - 
коѵаіі и др. (см.: Зскизіег-Зешс 4, 8. 214 — 215). 

27 Не следует упускать из вида и возможность семантического развития 
"ползти, двигаться, прижиматься к поверхности’ > 'следовать’, ср. 
др.-ирл. Іепаій, перф. гоііі 'следовать’ (собственно, 'приклеиваться к кому’), 
возводимое к и.-е. *1еі- 'скользкий, клейкий’ (о почве); 'поскользнуться’ 
(см.: Рокоту I, 8. 662); эта возможность, однако, кажется нам менее ве- 
роятной, чем излагаемая выше. 

28 См.: Ріеигіоі , р. 276, где повторяется, как нам кажется, не слишком убе- 
дительное сближение др.-брет. оі с др.-ирл. оі 'по ту сторону, за’ и 'дыоб’. 
Начальное к- н.-брет. кеиі объясняется контаминацией оі и *коІ (ср. кимр. 
каші'пск, ходатайство’) — Непгу, р. 162. О др.-брет. оі см. еще: Ьоік /. 
ѴосаЬиІаіге ѵіеих-ЬгёІоп. Рагіз, 1884, р. 198. 

? 9 См.: Ьоік /. Ор. сіі., р. 199. Сложное объяснение этой формы предлагает 
Флерио (см.: Ріеигіоі , р. 68—69, оспаривающий связь с нем. /оі^еп и др. 
вследствие неясности происхождения германских слов, на наш взгляд, 
мнимой): родство с и.-е. *зеІ%'- 'спускать, освобождать’, ср. брет. етоіск , 
етоіс'к 'охотиться’ « *атЫ-зоІ$) и предположение об утрате начального 
к- « *$-); это объяснение принимается и в недавней работе, рассматри- 
вающей древнейшую лексику бриттских языков: ЕІзіе Я. ТЬе розіііоп 
оі Вгіиопіс. А зупсЪгопіс апб біасіігопіс апаіузіз оі ^епеііс геІаііопзЬірз 
іп іЬе Ьазіс ѵосаѣиіагу оі Вгіиопіс Сеіііс. Вопп, 1979, р. 105. Связь при- 
веденных выше кельтских слов с и.-е. *ре1^к-/*ро1^к-1*р1^к- представ- 
ляется нам более простой и правдоподобной, вследствие чего эти слова, 
видимо, могут быть отнесены к слою древней кельтской лексики с утратой 
индоевропейского начального *р- (см. об этом в связи с кельтско-герман- 
скими соответствиями: Роіотё Е. Сегтапіс апб оіЪег Іпбо-Еигореап Ьап- 
^иа^ез. — Іп: То\ѵагб а Сгапипаг оі Ргоіо-Сегтапіс. Еб. Ьу Р. ѵап Соеі- 
зет, Н. Ь. Киіпег. ТиЪіп^еп, 1972, р. 64, а также сказанное выше о галльск. 
оіса). 

30 Подробнее о кимрских формах см.: Зриггеіі \Ѵ. Бісііопагу оі ІЬе ѴѴѳІзЬ 
Іап^иа&е. Кѳ\ѵ іогк, 1861, р. 242; а также: Віскагйз М. Кііаі ѳпѵѵаи 
Неоебб. — ВВСЗ, 1961, ѵ. XIX, с. 98—99. 
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Реконструкция и.-е. * реІ$’ к-/* роІ$' к-/* рІ$' к- со значением 
'ползти, скользить’ и принимаемая для отдельных индоевропей- 
ских языков дальнейшая семантическая эволюция ('ползти, сколь- 
зить’ 'след’; 'след’ 'идти по следу’, 'следовать’) находят на- 
дежную параллель в семье слов, группируемых вокруг н.-е. 
*(8)Іеійк-і*(8)Іоі(і,к-І*(8)ІісІк- 'скользить’. Выше уже говорилось 
о сходстве праслав. *ро1т,Ш (])$ 2 ,укъ\ т] уХсотта о/лаѲіѵеі 31 . Однако 
наиболее важен факт совмещения в рамках и.-е. *( 8)1еШк-1 
*{8)1оШг- 1 *(8)Шк- значений 'скользить’ (ср., в частности, лит. 
8Іу8Іи, 8Іу8іі 'скользить’, лтш. 8ІІ8І8, 8ІІ81 , 8Іійёі 'то же’, упоми- 
навшееся греч. оХюѲіѵо) 'скольжу’ и др.) и 'след, идти по следу’, 
ср. праслав. *8Іё(1ій, *8Іёйоѵаіі 32 . Параллелизм и.-е. 

*(8)1еШк-: и.-е. *реІ$' > к- между прочим позволяет построить про- 
порцию и.-е. *(8)1еШк- 'скользить’ — праслав. *8Іёаъ~ праслав. 
* ро81ёйыгъ]ъ: и.-е. ^реі&к- 'скользить, ползти’ ~ кельт, (бритт.) 
*оІ $08 'след’ О кимр. оі 'след’, г тыл’ и др., см. выше) ~ кимр. 
оіа / 'последний’ 33 , что, видимо, свидетельствует в пользу этимо- 
логизации греч. ХоіаѲо; 'последний’ в связи с и .-е. *(8)1еіс1к- / *(8)1о- 
Шк- 1 *(8)Шк- 'скользить’ 34 . Связь рус. 'след’: 'послед’ (с наиме- 

31 Здесь отметим еще, в связи со славянскими обозначениями части плуга, 
скользящей в борозде, продолжающими, в частности, праслав. *роІг- 
(словен. рісіі и др., см. выше), лит. диал. зІЫе 'расінга, рій^о сіаііз, 
зііаигапіі ѵа#а’. Сгіпаѵескіепё Е. Мйзоз ирупо іагтіц Іекзіка. — В кн.: 
Ьіеіиѵіц каІЪоіугоз кіаизітаі. Еекзікоз іугіпёіітаі. ѴПпіиз, 1972, 
XIII, с. 69. 

32 См.: Рокоту I, 8. 960 — 961; ср. еще, например, лтш. зііёсіе 'след, ход, 

оставленный живым существом в траве, посеве’ ( Ргаепкеі , 8. 830) от 
того же корня. Любопытна тесная связь 'следа’, 'движения по следу, 
преследования’ и, косвенно, 'скольжения’ в следующем фрагменте 
«Илиады» (Т*, 763 — 764; 774): сб<; ’05исг6<; Оееѵ ё^бОеѵ, айтар бтсіаОеѵ/і^ѵіа 
тбите иббеааі иаро; у.бѵіѵ и, далее, ... Аіа? ріѵ бХіаОе Оеозѵ — 

рХафеѵ ^ар ’Аг)т ( ѵт] — (Одиссей бежит за Аяксом, «ударяя» в его следы — 
І^ѵьа; Аякс, вследствие вмешательства Афины, поскальзывается на 
бегу — бХісОе Оёыѵ ...). Ср. пример употребления кимр. оі (средневаллий- 
ский) в сцене охоты: Озіа Суііеііиаіѵг уп гейес уп оі у ііѵгск... — 'Осла 
Гиллеллваур бежит вслед за кабаном’... (Зігаскап /. Ап іпігосіисііоп 
іо Еагіу ѴѴѳІзЬ. Мапсііезіег, 1909, р. 206). Трудно сказать, насколько 
надежной параллелью к предполагаемым сближениям может служить 
не до конца для нас ясное сопоставление прус, гіраііі ’ГоІ^еі’, зеггірі- 
таі 'егіаіігеп’: лат. гёреге 'ползти’ (Ееіѵу Е. Еіутоіо^ісііез. — 2Із1РЪ, 
1932, Вб. IX, Боррѳіііѳіі 3/4, 8. 406, а также ІР, 1913, Вб. 32, 8. 163). 
Ясно, что латинское слово нельзя отрывать от его восточнобалтийских 
соответствий — лит. гёрііоіі , лтш. гараі и др. (см.: Ргаепкеі , 8. 720; 
Егпоиі — Меіііеі 3 , II, р. 1008). О прусских формах см.: Тгаиітапп Н. 
Біѳ аііргеиззізсйеп 8ргасІк1епктй1ег. Теіі 2. Сгашшаіік, ѴѴбгІегЬисЬ. 
Соіііп^еп., 1910, 8. 416, 425. 

33 К близости значений 'след’, 'тыл’, 'зад’, 'последний’ у Кимр, оі , оіа / 

ср. следующее употребление оі в валлийской пословице: С\ѵе11 Ыаеп 
уг іугсіюсі па§ оі уг Ьуббоб — 'Веііег о! гоеЬискз іо Ье Іігзі, ТЬап 
атоп&зі апііег’б зіа&з іііе \ѵогзі’ (Ѵаи§кап Н. \Ѵѳ1з1і ргоѵегЬз хѵіііі 
Еп^ПзЬ Ігапзіаііопз. Бѳігоіі, 1969, р. 10). Ср., далее, греч. ХоТаѲос 'по- 
следний’ (например: ХоТаѲо; аѵт)р а>ріато; Цабѵеі... "последним муж 

лучший гонит... коней’, 536) и нижеследующее. 

34 См.: 8ске{ІеІоипІг /. Біе ѵегЬаІеп ипб потіпаіеп- зк 5 - ипб -зк- 8іатте 
іт ВоШзсЬ-81а\ѵізсЬеп ипб АІЬапізсЬеп. — К 2, 1929, ЬѴІ, 8. 179; а также: 
Ргізк , 8. 135. 
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нованием второго по принципу г циос1 бецшЬпг’ на базе понятия 
'след’) подтверждает, далее, этимологическое единство др.-норв. 
ІуІ^І а 'свита, сопровождение’ (от ІуІёІ а следовать’ <б герм. 
*{иІёё- <1 и.-е. см. выше) и омонимичного ІуІёІ а послед, 

привидение’, предлагаемое Я. де Фризом 35 . 

Сближение прислав. *реІг-\ *роІт,- /* ръіъ-, герм. */и/#(ё)-, 
кельт, (бритт.) *о/^(о$), предлагаемое в настоящей заметке, и 
ранее упоминалось в литературе (правда в гадательной и слиш- 
ком конспективной форме или с допущением других, на наш 
взгляд, неприемлемых генетических связей) 36 ; кроме того, оно 
осталось незамеченным в этимологических словарях славянских 
языков 37 . Если это сближение верно, то прасйав. *реІг- / *роІг-\ 
*ръІт,- должно быть изъято из балто-слав янского словаря (кстати, 
его включение в известный словарь Траутмана более чем условно, 
ввиду отсутствия балтийских соответствий); напротив, возмож- 
ные западно-европейские связи обеспечивают *реІъ- / *роІ 2 ,- / *ръІт,- 
статус элемента праславянского словаря в духе «Анти-Траутмана», 
по выражению О. Н. Трубачева. 


36 де Ѵгіез, 8. 147—148. Более сложно объяснение, исходящее из первоначаль- 
ности значения 'послед, привидение’ (с привлечением др.-норв. Іиі^а 
'кожа, покров’, см. Раік — Тогр, 1,8. 285). К типологии 'послед’ < 'сле- 
довать’ см. еще лат. зесипдае, зесипдіпае 'послед, детское место’ (ср. зе- 
сипдиз 'следующий’, зедиог 'следовать’). 

36 См. особенно: Ргапск-ѵап \Ѵі]к (об этимологии голл. ѵоІ%еп 'следовать* 

= нем. / оі^еп ): «Возможно, родственно н.-брет. кеиі, кимр. оі 'след’ 
(*роІ$ко- или *ро1^ко~), далее, ст.-слав. *рІъгаіі>'>', там же допускается, 
однако, связь с голл. ѵеІ%, англ. / еііу 'дуга, часть колесного обода’ и проч. 
(с. 755, 728), критиковавшаяся выше, а также (с. 755) сближение и.-е. 
*ре1%’к~, *ро1^к- с греч. 'рядом’, 'вблизи’, піХчацаі « и.-е. *реІ~, 

*реІэ~, *рІа- 'толкая или ударяя, привести в движение’, 'гнать’, см. Ро- 
коту 1,8. 801—802), видимо, излишнее. Далее см. цитировавшиеся выше 
работы Э. Леви (более подробно ЯГзІРЬ, 1932, IX, 8. 406), где допуска- 
ется, для объяснения соответствия }о1%еп\ плъзати, «Вебеиішщзгепігит» 
'кривой’, что невероятно (о параллельном, по мнению Леви, соответствии 
прус, гіраііі : лат. гёро см. выше). На работы Леви ссылается Э. Френкель 
( Ргаепкеі , 8. 270); см. также: 8іап # Ск. Ор. сіі., 8. 43, где предлагается 
сближение ст.-слав, ріъгаіі « праслав. *ръІг~) с др.-в.-нем. ]оІ%ёп, 
др.-норв. /уІ8]а, англосакс, }оІ$іап, в то время как для праслав. *роІгъ 
допускается особое этимологическое решение (см. выше). 

37 За исключением: Задпік — Аіігеітйііег. НапсКѵбгІегЪисЬ, 8. 285, повто- 

ряющих Ргапск-ѵап I Ѵі]к, 8. 755. Сопоставление кимр. оі (и др. кельтских 
форм, см. выше): нем. ]оІ%еп и проч. имеет еще более длительную традицию 
и принимается во многих этимологических словарях (так: де Ѵгіез , 8. 147 — 
148; де Ѵгіез. Еіут. ДѴоогйепЬоек, с. 797; Кіеіп 1, 608; К1и§е — МШка 21 , 
8. 211—212; Непгу, р. 162). О других, видимо, не более убедительных воз- 
можностях этимологизации (критикуемых в только что упомянутых сло- 
варях) см.: Тбкаппеззоп, 8. 557 — 558; Раік — Тогр I, 8. 285, 291; НеЩ- 
ѵізі 3 I, с. 248, 256; Зкеаі, р. 220, а также: Ріеигіоі, р. 68 — 69, 276. Сло- 
вари Видеп , 8. 179 и Опіопз, р. 367 при этимологизации соответ- 

ствующих слов ограничиваются указанием на отсутствие надежных связей 
за пределами германского. 


4 Этимология, 1980 г. 
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М. Ф. Мурьянов 
СИЛА (ПОНЯТИЕ И СЛОВО) 

Общеславянское слово сила , одно из самых употребительных 
в древнейших памятниках письменности \ но пеіазпёЬо рйѵосіи 1 2 , 
не имеет признаков, которые позволили бы считать его заимство- 
ванием или продуктом словотворчества переводчиков греческих 
церковных текстов. Это дает основание отнести его в праславян- 
окий лексический фонд. Отчетливо видна его фонетическая не- 
похожесть на смысловые эквиваленты в языках неславянских, 
новых и древних (эта констатация должна иметь оговорку о не- 
строгом применении понятия эквивалентности, причина станет 
ясной из дальнейшего рассуждения). 

«Что такое сила? Интуитивно мы чувствуем, что именно обо- 
значается этим термином. Это понятие возникает из усилия, ко- 
торое мы производим при толчке, броске или тяге, из того му- 
скульного ощущения, которое сопровождает все эти действия. 
Но обобщение этих понятий выходит далеко за пределы столь 
простых примеров. Мы можем думать о силе, даже не воображая 
себе лошадь, тянущую повозку» 3 . 

Возможно, что крылатый конь Пегас, на котором возносилась 
интуиция древних поэтов, получил имя от тстдубс 'сильный’, а впо- 
следствии и 'белый’ 4 . Этот диапазон разброса значений слова 
напоминает, что иногда «метод рассуждения, навязываемый ин- 
туицией, неверен и приводит к ложным идеям» 5 . 

Каждый этап естествознания не начинается с изгнания преж- 
них терминов. Можно «использовать старые слова в традицион- 
ном смысле всякий раз, когда мы имеем дело с феноменами, кото- 
рые не слишком далеки от повседневной жизни или от классиче- 
ской физики . . . Природа научила нас тому, что эти слова или по- 
нятия имеют только ограниченную сферу применимости. И когда 
мы выходим за пределы этой сферы, то в нашем распоряжении 
остаются довольно абстрактные понятия и математический язык, 
который может быть понят только специалистами, но не может 
быть недвусмысленно переведен на простые языки повседневной 
жизни» 6 . Эйнштейн подчеркивал, что, когда описывается явле- 
ние, язык как система координат обнаруживает свою недостаточ- 
ность 7 . 


1 Цейтлин Р. М. Лексика старославянского языка. М., 1977, с. 38—39. 

2 Маске к 2 , с. 542-543. 

3 Эйнштейн А ., Инфельд Л. Эволюция физики. М., 1965, с. 13. 

4 Скапігаіпе, р. 894; Саггуа А. ВиІГассехіопе соіогізііса (И аісипі іегтіпі 

^гесі. — Ье Рагоіе е 1е Ыее, 1970/72, ѵ. 12—14, с. 41—50. 

6 Эйнштейн А., Инфельд Л. Указ, соч., с. 9. 

6 Гейзенберг В. Развитие понятий в физике XX столетия. — Вопросы фило- 
софии, 1975, № 1, с. 79. 

7 ВгШ^тап Р. ]Ѵ. Еіпзіеіпз ТЬеогіеп ѵот теіЬосіоІо^ізсЬеп ОезісЬізрипкІ. — 
Іп: АІЬегІ Еіпзіеіп аіз РЬіІозорЬ иші ХаІигіогзсЬег. Нгз&. ѵоп 
Р. А. ВсЬіІрр. Віии^агі, 1955, В. 236. 
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Какие представления связывались со словом сила на древней- 
шем этапе его существования, от которого не осталось ничего того, 
что для естествоиспытателя восполняет недостаточность языка? 
Этому периоду история механики отводит ничтожно мало места. 
Но механика существовала и тогда! Постройка мегалитических 
сооружений означала целесообразное перемещение многотонных 
глыб неизвестным нам способом. Это — о количественной стороне 
явления, об умении суммировать физические возможности мно- 
жества участников трудового процесса, рассчитывать величину 
и направление огромной суммарной силы. А точность натяжения 
тетивы лука была такой, что с дальнего расстояния стрела по- 
ражала малую цель. Не только человек умел соразмерять свое 
мускульное усилие и его потребное действие. На этом держится 
вся гармония животного мира — ошибающийся, неуклюжий рас- 
плачивается жизнью. Отличие человека — способность к мысли- 
тельным операциям, конструирующим орудия труда: подкладной 
каток, рычаг, клин, веревку, а также потребность в словах, обо- 
значающих понятия, применяемые в этих мыслительных опера- 
циях. Наиболее общим понятием при конструировании орудий 
труда, понятием абсолютно необходимым, как раз и является то, 
что мы называем силой — славянским словом, которое в эпоху 
первой письменной фиксации соответствовало не менее чем десятку 
дифференцированных терминов греческого языка, изощренного 
натурфилософской традицией, литературной обработкой 8 . Исто- 
рия естествознания начинает отсчет времени для абстрагирован- 
ного понятия силы от папируса Гарриса 500 (XIX династия 
Египта, 1350—1200 гг.), где фигурирует пЫ — слово, обозначаю- 
щее объективированную, персонифицированную и обожествлен- 
ную силу 9 . Эти признаки силы мало говорят о ней как о понятии 
физическом, употребляемом в инженерных расчетах. Скорее это 
категория религиозного мышления, а если так, то можно обра- 
титься и к шумерологическому материалу, он древнее папируса 
Гарриса по меньшей мере на тысячелетие. Для истории архаиче- 
ских представлений о сущности языка небезынтересно, что шу- 
меры считали средством проявления силы богов творческое 
слово: «Когда твое слово разразится по земле, растут деревья 
и травы» 10 . Центральное понятие шумерской религии, те, интер- 
претируется как божественная сила, пшпіпозе МасЬі, хотя и с ого- 
воркой: «предварительный перевод» (ѵогіаиіще ІІЪегзеІхшщ) и . 


8 В Киевских листках X в., являющихся переводом латинских молитв, 
с ила соответствует термину ѵігіиз. О нем см.: Отте А. N. ѵап. Ѵігіиз: 
ееп зетапііезе 81ибіе. ШгесЬі, 1946; Ьаи В. Бег ІаіеіпізсЬе Ве^гіГГ ІаЬог. 
Мйпскеп , 1975, 8. 26—45, глава Баз ѴегЬаВніз 2 \ѵізсЬеп ІаЬог ипсі ѵігіиз . 

9 ^аттет М. КгаБ. — Іп: НізіогізсЬез ѴѴбгІегЬисЬ бег РЫІозорЬіе. Нгз&. 
ѵоп 1. ВШегипб К. Сгііпбег. Вб. 4. Вазеі — Зіиіі^агі, 1976, 8. 1177—1180. 

10 ИЬ]к /. ѵап . Сои пасЬ зитегізсЬеп Техіеп. — Іп: Кеаііехікоп бег Аззугіо- 
Іо^іе, Вб. 3. Вегііп, 1969, 8. 534. 

11 ОЬегкиЬег К. Бег пшпіпозе Ве&гШ МЕ іш ЗитегізсЬеп. — ІппзЬгискег 
Веііга&е гиг КиІІигѵѵіззепзсЬаІІ, 1963, 8опбегЬеіІ 17; БЦк /. ѵап. Еіпі^е 
Ветегкип^еп ги зитегізсЬеп геІі&іопздезсЬісЫІісЬеп РгоЫетеп. — Огі- 
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Семантически с этим смыкается реконструированное методами 
ностратического языкознания Ка)и 'жизненная сила’ 12 , этот 
условный перевод дал нежелательное совпадение с основным 
термином витализма, не столь уж древним. Понятие, обозначае- 
мое через ка]и, ближе к магическим ритуалам для восстановления 
мужской силы 13 , той, которая позже стала сюжетом три- 
надцатого подвига Геракла, или к представлениям каннибалов 
Полинезии, съедающим глаз убитого врага, чтобы его силу 
зрения присоединить к своей 14 , чем к механике, по выраже- 
нию Энгельса, — единственной науке, «в которой действительно 
знают, что означает слово «сила» > 15 . Эту мысль нельзя изолировать 
от всего контекста высказываний Энгельса в дискуссии о силе 16 , 
перипетии которой компетентно изложены Т. И. Райновым 17 ; 
затем «физики все больше и больше стали отдаляться от философ- 
ских задач и даже стали культивировать пренебрежительное от- 
ношение к философии как схоластической, ненужной области 
-знания. Грибоедовское «пофилософствуй — ум вскружится» стало 
лозунгом для очень многих физиков и естествоиспытателей 
вообще» 18 . 

Понятие силы закладывается в основу нашего мировоззрения 
в самом раннем возрасте и постепенно обрастает производными 
представлениями. Греки считали, что усвоенное в детстве, тгаіЗвіа — 
ядро личности, а все остальное представляет собой относи- 
тельно непрочные слои сознания. В самом деле, школьное 
переучивание, внушающее нам мысль о килограмме как массе, 
а не силе, о лошадиной силе как не силе, а мощности, забывается 
вскоре после окончания курса наук 19 , остается просто сила, 


епіаіізіізсііе Ьііегаіиггеііип^, 1967, 62; Неіі 5/6, 8р. 229—244; Раз- 

сіапо И. ІѴитеп. ВёЙехіопз зиг за паіиге еі зоп гбіе. — Віѵізіа сіі сиііига 
сіаззіса е тесііоеѵаіе, 1971, ѵ. 13, р. 3 — 32. 

12 Иллич-Свитыч В. М. Опыт сравнения ностратических языков. М., 1971, 

с. 242-243. _ 

13 Ві%$8 В. О. 8А, 21. СА. Апсіепі Мезороіатіап Роіепсу Іпсапіаііопз. 
Хе\ѵ Уогк, 1967. 

14 Вагіігоіеі А. Бупатізтиз шні Регзопаіізтиз. ТиЪіп^еп, 1930, 8. 14. 

16 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 404. 

16 Авторская работа над основным материалом по этому вопросу, «Диалекти- 
кой природы» (1873—1886 гг.), завершена не была. Книга опубликована 
в 1925 г. в Советском Союзе. 

17 Райнов Т. И. К истории построения «механики без силы». — Социалисти- 
ческая реконструкция и наука, 1933, № 1, с. 57—80. 

18 Вавилов С . И. Новая физика и диалектический материализм. — В кн.: 
«Материализм и эмпириокритицизм» В. И. Ленина и современная физика. 
М., 1939, с. 73. Понятие силы «еще не стало предметом специального об- 
суждения в отечественной литературе по философским вопросам естество- 
знания» (Коник Г. К. Логика развития понятия «сила» в физике. — Во- 
просы философии, 1962, № 8, с. 108). Ср. : Чусовитин А. Г. К анализу 
понятия силы. — Научные труды Новосибирского госпедннстнтута, 1969, 

т. 50, вып. 1. 

19 Закон сохранения энергии до 60-х годов XIX в. назывался законом сохра- 
нения сил. В. И. Ленин не находил это уточнение удачным: «. . .В понятии 
энергия есть субъективный момент, отсутствующий, например, в понятии 
движения. Или, вернее, в понятии или в словоупотреблении понятия энер- 
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с широким спектром переносного употребления и с объяснением 
у Даля (IV, с. 184): «Источник, начало, основная (неведомая) 
причина всякого действия, движенья, понужденья, всякой вещест- 
венной перемены в пространстве, или: начало изменяемости миро- 
вых явлений. Хомяков». Определение принадлежит А. С. Хомя- 
кову, одному из зачинателей славянофильства. 

Славянофилами наиболее ценился тот способ философствова- 
ния, когда оно происходит не в вольтеровском кресле, а стоя, 
при внимательном слушании православных литургических гим- 
нов. Тема силы в них не редкость, один из ярких примеров — 
тропарь канона великому четвергу в старшем славянском списке 
XI — XII в., начинающийся словами: Неоллрки\\ою длржафи-п^е- 
шспрьпт на къз г \оусі бод'Ьи глоувимм овоуздаванзфи-и \\о^а 
вТкСТАЗАЮфи виА л\оуд{ЗОСтл 20 . Здесь заложено философское пред- 
ставление глубочайшей древности, уже в индийской космологии 
вселенная удерживается как единое целое космическими шну- 
рами — когда при наступлении конца света эти тяжи порвутся, 
мир распадется 21 . Лишь избранным видны они, факир способен 
подняться в небо по веревке (горе-ігіск). Связи-тяжи существуют 
не только в мироздании как целом 22 , но и в мире духовном, ог- 
ромном, как само мироздание, но по необъяснимым причинам 
вмещающемся в голове каждого отдельного человека. Эти связи 
духовного мира и представляют собой семантический каркас 
слова геіі^іо , головоломки для латинистов, тщетно пытавшихся 
объяснить причину и путь перехода от геіі^аге 'связывать 5 , 'за- 
плетать 5 , 'впрягать 5 к производному «совестливость 5 , 'благого- 
вение 5 . Примером недоразумения является и русский текст ветхо- 
заветных стихов Исх 29, 24.26, где жертву на алтарь приносят, 
«потрясая пред лицем Господним» (?!). В оригинале подразуме- 
вается 1 е пйГаЬ — архаический ритуал, в котором священно- 
действующий жрец имитирует движения рук ткача, переплетая 
видимое с невидимым 23 . Тело человека пронизано волокнами 
мышц, сухожилиями, нервами. Греч, ѵеороѵ — это и мускул, 
и жила, и нерв, а в переносном значении — крепость, сила. 

гия есть нечто, исключающее объективность» (Ленин В. И. Поли. собр. 
соч., т. 29, с. 46). Остюда ленинская оценка термина термодинамика : 
«. . .Хотя это слово по своему этимологическому составу слишком узко 
для обозначаемого им содержания, оно имеет то преимущество, что 
устраняет возможность всех недоразумений, вызываемых многознач- 
ностью слова «энергетика»» (Там же, с. 486). 

20 ЦГАДА, фонд 381, № 138, л. 23 об. 

21 Еііаке М. МѵіЬез еі зутЪоІез сіе Іа соНе. — Егапоз-ІаЬгЬисЬ, 1961, Вб. 29, 
р. 109-13?: 

22 Ср.: Ѵопеззеп Г. 2иг Нее без \Ѵе11^е\ѵеЬез іт Ріаіопізтиз. — Іп: МуіЬі- 
зсЬе Епіѵѵйгіе. Нгз^. ѵоп РЬ. \ѴоШ-\Ѵіпс1е^. Віиіі^агі, 1975. Слова связь 
и зависимость употребляются в самых разнообразных контекстах. Все 
связано со всем, одно подвешено к другому — такая же прозрачность внут- 
ренней формы наблюдается п в неславянских эквивалентах этих слов, 
имеющих частотность того же порядка. 

23 Ьехікоп гиг ВіЬеІ. Нгзд. ѵоп Р. Віепескег. \ѴиррегІа1, 1969, 8. 1504 — 1505. 



В одном из феотокионов славянской Триоди XI — XII в. материн- 
ство, сотворение плоти младенца дано в образе ткачества: оут^А 
бъ тбоюма плъта съистъкд с А 24 ; в начале III в. Тертул- 

лиан находил в феномене человека тканъ тела и души, сагпіз 
апітаецие Іехіигат 2б , а еще раньше философу-материалисту Лук- 
рецию такая же структура мыслилась в строении вещества железа: 
Іеггеа іехіа. 

Точка привязывания, узел имеет огромное значение в архаи- 
ческой символике 26 ; этимологически лат. пойиз 'узел’, ирл. 
паійт 'действие привязывания; договор’, санскр. паМак 'привя- 
занный’ сходятся в и.-е. *педк- 'свивать, завязывать’ 27 . Вещест- 
венные памятники этого рода — коллекция египетских веревок 
и изделий из них в антропологическом музее Калифорнийского 
университета, ее экспонаты берут свое начало от IV тыс. до н. э. 28 
Веревка, шнур, нить, тетива, ремень тоже называются ѵвироѵ. 
Сделанные из волокнистого растительного сырья, кишок и сухо- 
жилий животного, они были необходимы, чтобы сшить одежду 
из шкур, изготовить лук, пращу, двигать волоком тяжести, ос- 
настить якорем лодку, связать пленника, обуздать домашнее жи- 
вотное, сделать уду для рыбной ловли, поставить зверю силок. 
Слав. *8ііо сопоставим с др.-в.-нем. зііо 'ремень’, или, на другой 
ступени аблаута — с герм. *заіІа О нем. 8еіІ 'шнур’), рекон- 
струированным из готского глагола іпзаЩап 'спускать (тяжесть) 
на веревках’. Такое сопоставление сразу освещает затемненную 
этимологию славянской параллели: сила есть материальный пред- 
мет, гибкий шнур, природный или рукотворный, предназначенный 
нести нагрузку, выдерживать натяжение, затем название пере- 
далось самому натяжению, физическому, но имеющему способ- 
ность втягивать в метафизическое 29 . Родство между герм. *заіІа 


24 ЦГАДА, фопд 381, № 138, л. 25 об. О символизме темы см.: Сазрагіпі Е. 
Біе зіп^епбе \УеЬегіп. — Апіаіоз, 1967, Всі. 8, 8. 343. Мария была одной 
из отроковиц, ткущих завесу для Иерусалимского храма (апокрифическое 
Протоевангелие от Иакова 10, 2), в момент голгофской кончины Христа 
завеса разорвалась (Мф 27, 51), она отождествлена апостолом Павлом 
с плотью Христовой (Уоипз N. Н. ТоОт’ Іотіѵ тт^ сархо; айтой (НеЪ 10, 
20): Аррозіііоп, Берепбепі ог Ехріісаііѵе? — Хелѵ Тезіатепі Зіибіез, 
1973, ѵ. 20, р. 100—104) и символизируется в литургии завесой царских 
врат иконостаса. 

25 СогрііБ СЬгізНапогиш, зегіез Іаііпа, 1. 2. ТигпЬоиІ, 1954, с. 965—966. 

26 Еііаде М. Без сііеих Ііеигз еі 1е зутЪоІізше без поеисіз. — Кеѵие (ГНізіоіге 
без Кеіщіопз, 1947—1948, N 134, р. 5—36; Хізскка V . 2иг закгаіеп шні 
ргоіапеп Ап\ѵепбип& без Кпоіептоііѵз аіз та&ізсЬез Міііеі, ЗутЬоІ обег 
Беког. Еіпе ѵег^ІеісЪепб-ѵоІкзкипбІісЬе ІІпІегзисЪип^. МііпсЬеп, 1977. 

27 Ѵепсіп/ез / . Бехщие ёіутоіо^іцие бе ГІгіапбаіз апсіеп. Рагіз, 1960, р. N-1 — 
N-4, N-12. 

28 Ботпіп $ Б. Р. 8оте Ехатріез оі Апсіепі Едурііап Коретѵогк. — СЬго- 
піцие б’Е&урІе, 1977, I. 52, N 103, р. 49—61. 

29 Архаический человек относился к необычно тяжелому свинцу с насторо- 
женным вниманием: ЕсктпШ Ь. Неііі^ез Віеі іп Атиіеііеп, Ѵоііѵеп ипб 
апбегеп Ое^епзіапбеп без ѴоІкздІаиЪепз іп Еигора ипб іт Огіепі. \Ѵіеп, 
1958. Реликт этого — наблюдаемое этнографами нежелание родителей 
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и слав, сила было подмечено давно 30 , но недостаточная выяснен- 
ность семантики препятствовала пониманию того, в чем же именно 
их сходство заключается. К тому же, германская параллель не 
стала развиваться в направлении, по которому эволюционировало 
славянское слово. Основной из немецких синонимов силы, Кга/і , 
возводится через герм. *$(е)гер- к и.-е. *$ег- 'вращать’, 'нави- 
вать’ 31 . Может быть, здесь нужно подразумевать свивание шнура? 
Во всяком случае, имеющееся объяснение, что это — от перекаты- 
вания мускулатуры при напряжении или от сплетейия тел борцов 
(ѵот Хизаттепкгатріеп йег Мизкеіп Ьеі Апзігеп^шщеп ипй 
ѵот ЗісЬЛУіпйеп Ьеіт Кіп^еп) 32 , объяснение очень картинное, 
ничем не аргументированно, оно продолжает экстралингвисти- 
ческую традицию интерпретации силы, берущую начало от осново- 
положника сенсуализма Э. де Кондильяка, который в «Трактате 
об ощущениях» (1754) первый определил силу как субъективно 
переживаемое мускульное напряжение. Факты истории многих 
языков говорят, что понятие силы находило свое вербальное вы- 
ражение на иных семантических путях, можно освободить от сен- 
суалистского предубеждения и немецкую этимологию. 

Первым специфически восточноевропейским результатом обоб- 
щения и абстрагирования понятия гибкого шнура, носителя силы, 
было украшение керамики изображением вьющегося шнура. Куль- 
тура шнуровой керамики появилась на рубеже III— II тыс. до н. э., 
создавшие ее племена, возможно, являлись общими предками сла- 
вян, германцев и балтов 33 . 

Последнее специфически славянское воплощение идеи силы, 
предшествующее переводам терминов византийской натурфило- 
софии — это богатырский эпос о Святогоре, который попытался 
поднять такую тяжесть, что сам от напряжения погрузился 
в землю. Понятие силы здесь строго вычленено, кинематическая 
схема рывка правильна и гиперболизирована: эпическая «сумочка», 
приподнимаемая Святогором, наделена весом всей земли. Из- 
вестны параллель в нартском эпосе и западный апокриф, согласно 
которому младенец Христос, когда его однажды несли на руках, 
вдруг стал тяжелым как весь мир 34 , но компаративисты не заме- 
тили случай, когда мотив погружения в землю присутствует 
в славянском литургическом гимне, причем там, где греческий 
оригинал его не содержит, — а такого рода вольности очень не- 
обычны в церковной переводческой практике. Имеем в виду по- 
каянную стихиру седьмого гласа Октоиха: Виждь твоя пребез- 


взвешивать ребенка: «это может ему повредить» (АІЬегІі Я.-/, ѵоп. Мазз 
ипсі ОелѵісЫ. Вегііп, 1957, 8. 11). 

30 РеШ % 8. 294. 

31 К1и%е 21 , 8. 398. 

32 Там же. 

33 Нотап Р. Баз РгоЫет йег «зсЬпигѵеггіегІеп» Кегатік іп Зййозіеигора. — 
I аЬгеззскгШ; Ійг тШеЫеиІзске ѴогдезсЬісЫе, Вй. 58. Вегііп, 1974, 8. 157 — 
174. 

34 Маъоп А. 8ѵіаІо&ог. — Неѵие йез Еіийез 81аѵез, 1932, I. 12, р. 171. 
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законная дѣла, о душе моя , и почудися , гсако тя земля носитъ , 
иако не разсЪдеся\ 35 В оригинале: ВХефоѵ ооэ та тгаоаѵоаа Іруа, 
со фо/т] цоч, ха'. Оанаазоѵ, тио; ае Хт (Зазта^еі, хаі ахг ( т:т о: о о срХвув'. 36 . 
Для восприятия и сопереживания этот перевод был, видимо, 
доходчивей, чем, например, мало кому понятный в условиях 
древнего Новгорода образ в каноне Афанасию Александрийскому, 
ученом творении Феофана, где притягательная сила личности 
святителя сравнивается с действием магнита: со; аауѵ^ті; гГХхе; 
атсаѵта; 37 , с \кы машетъ иртлАцшше бса 38 . Необъяснимая магнит- 
ная сила пленяла воображение, существовал кельтский фольк- 
лорный мотив магнитной горы, притягивающий к себе корабли 39 , 
но в славянских текстах это — первый случай упоминания маг- 
нита, к тому же современный появлению компаса в морской 
практике. 

Н первые века славянской письменности, когда формировалась 
лексика семантического поля силы и определялось место, своего, 
исконного слова сила в новой системе заимствованной натурфи- 
лософии или теологии, ст.-слав, сила имеет, подобно греч. Воѵарлс, 
и такое — не последнее по важности — значение как 'чудо’ 40 . 


В. Э. Орел 

К ГИПОТЕЗЕ О ФРАКИЙСКИХ РЕЛИКТАХ 
В БОЛГАРСКОЙ АПЕЛЛАТИВНОЙ ЛЕКСИКЕ 


Послевоенные фракологические исследования (особенно интен- 
сивные с конца 50-х годов) привели языковедов к вопросу о том г 
как и в каких формах отразился в болгарском языке контакт да- 
кийских и фракийских племен с пришедшими на Балканский полу- 
остров в VI в. носителями праславянских диалектов. В настоящей 
работе мы оставляем в стороне как те грамматические явления, 
которые могут так или иначе быть поставлены в связь (пусть даже 
косвенную) с этим языковым контактом \ так и те многочисленные 

35 Ок г' х, ч. 2. Берлин, 1904, с. 638. 

36 Роіі і ! Н. Іпіііа Ьутпогшп, ѵ. I. Сіііа сіеі Ѵаіісапо, 1960, с. 233. 

37 М^ѵз'оѵ то5 ’Іаѵоиарті». ’Еѵ ‘АгЬ рш?, 1904, с. 226. 

38 Ят т гк?-я Минея ХІ/ХІІ в. ЦГАДА, фонд 381, № 99, л. 71. 

39 Ноѵѵ \Ѵ. Ѵот Ітгат гиг АѵепІіиге-РаЬгІ;. — Іп: ^оИгат-8іисПеп. Нгз&. 
ѵог \Ѵ. 8сЬгосІег. Вегііп, 1970, 8. 297. 

40 О йбѵяиі; обстоятелен филологический комментарий в кн.: Еѵап^ііѳ (Іо 
Ріе по, раг М. О. Мага. Рагіз, 1973, р. 132 — 140. Ср. : Коіепкоио Апііга 
Віпріігт. А РгоЫет оі Ро\ѵег: Но\ѵ Мігасіе Боегз Соипіег СЬаг^ез оі Ма- 
^іс і н 'Ье Неііепізііс \ѴогЫ. — Іп: 8осіе1у оі ВіЫісаІ Шегаіиге. 8етіпаг 
Р ° ‘ СЬіса^о, 1976, р. 105—110. 

1 К ' явлениям обычно причисляются те, которые имеют общебалканский 
х т "ог (постпозитивный артикль), а также те, которые изолируют бол- 
г. п ѵГ от других славянских языков (утрата именного склонения). 
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топонимы и гидронимы на территории Болгарии, фракийское про* 
исхождение которых было убедительно показано в ряде исследова- 
ний 2 , и обратимся только к одному, довольно скромному 
по объему, аспекту проблемы: к апеллативной лексике болгар- 
ского языка, имеющей предположительно фракийское происхожде- 
ние. 

Наличие в болгарской топонимике обширного фракийского 
слоя вообще говоря еще не означает логической необходимости 
апеллативных фракийских вкраплений в болгарском словаре. 
Это лишь одна из возможностей (ср. иллирийскую проблему), 
и ее проверка в конечном счете определяет приемлемые решения 
относительно характера лингвистических (и этнолингвистиче- 
ских) фрако-славянских (гевр. болгарских) связей. 

В первых монографических исследованиях В. Георгиева, 
посвященных этой проблематике 3 , в качестве прямых фракий- 
ских заимствований в болгарский было приведено сравнительно 
много слов, в большинстве своем весьма уязвимых и заслуживаю- 
щих критического отношения 4 . Ряд лексем из этого списка, в ко- 
торый входили болг. балта, ватаф, газя , грив , гънаігудя, заек , 
карпа, катерица/катеря се, кацна/кацвам, рид, рипам, рофеяі 
руфя 5 , со временем получил иную, более убедительную интер- 
претацию. Так, скажем, для болг. диал. заек выявились несом- 
ненные преимущества старой этимологии (вторично от слав. 
*га]$съ, ср. рус. зайка) 6 при том, что сравнивавшееся с ним фрак. 
ЛИ Яаі/а, Еаіхо-ас, Заесиз, Ъесез, Зесиз 7 имеет иные связи 

Однако говорить о прямой связи этих процессов с фракийским языковым 
влиянием едва ли возможно. В лучшем случае, следуя за С. Б. Бернштей- 
ном, здесь можно допустить косвенную связь (см. Доклады и сообщения 
Института языкознания. М., 1956, т. 9, с. 130 сл.), обусловленную, ве- 
роятно, тенденцией к интерференционному упрощению; ср. типологически 
сходную утрату инфинитива. 

2 Ср.: Осъм < фрак. Азатиз <^*аІс(а)то-, Янтра<^ фрак. ’ 'А&рік; *ё1го-, 
*ёІги -, Тимок < фрак. ТітасНиз <^*1дт-ак ю а и многие другие примеры 
этого рода, итоговую сводку которых с комментарием см.: Георгиев В. 
Исследования по сравнительно-историческому языкознанию. М., 1958, 
с. 116, 130 сл. (далее — Георгиев. Исследования); Он же. Траките и тех- 
ният език. София, 1977, с. 244—252 (далее — Георгиев. Траките). Неко- 
торые важные топонимы, однако, по-прежнему объясняются неудовлетво- 
рительно, ср. Варна , толковавшееся как фракизм *іѵагпа < *іѵогпа ‘черная’ 
(Георгиев В. Въпроси на българската етимология. София, 1958, с. 37; 
далее — Георгиев. Въпроси) и как сохранение «ст.-болг. *ѵагпъ » (Б ЕР I, 
с. 121); ни то, ни другое, впрочем, никак не объясняет отсутствие мета- 
тезы плавных (ср. еще маловероятное объяснение, безупречное, однако, 
в формально-этимологическом плане: Варна < *ѵагъпа от *ѵагііі. — Ро- 
роѵіс /. СезсЫсЫе йег зегЬокгоаіізсЬеп 8ргасЪе. ДѴіезЬайеп, 1960, 8. 167). 

3 См.: Георгиев. Въпроси; Он же. Българска етимология и ономастика. 
София, 1960. 

4 Ошибочность ряда этимологий признал сам автор в своей итоговой работе 
(Георгиев. Траките, с. 253, прим. 1). 

6 Сюда же болг. клюк , которое Георгиев выводит из фрак. *кІйк < и.-е. 

грѳч. и под. (см.: Сеог§іеѵ V. Сгіесй. ч<і\а, Іаі. Іас иші 

Ьи1§. (ІЬгак.) Ы]ик \\ШсІГ. — ІР, 1976, Вй. 81, 8. 67—69). 

6 См.: Младенов С. История на българския език. София, 1979, с. 154 — 155. 

7 См.: Георгиев. Исследования; с. 120, 132; Он же. Въпроси, с. 45. 


57 



в древнеевропейской языковой области 8 ; для болг. балта и карпа 
определенно можно говорить о позднем заимствовании из албан- 
ского (алб. Ъаііё и кагрё, продолжающие и.-е. *ЫьоІ(э)іа 9 и* когра) 
или, для первого из них, через посредство рум. Ъаііа 10 ; для болг. 
газя О. Н. Трубачевым предложена убедительная этимологиче- 
ская трактовка, основанная на инославянских соответствиях 
(в частности, блр. газ 'брод’) п . 

В своей последней работе 12 Георгиев продолжает отстаивать 
фракийское происхождение следующих болгарских слов: грив, 
катеря се, катерица, диал. рофея, руфя. Эти слова, имеющие ут- 
вердившуюся репутацию фракизмов, мы и подвергнем здесь под- 
робному критическому рассмотрению. 


I. Болг. грив 

Болг. грив 'серый, пестрый’ не стоит изолированно, но имеет 
соответствия в других балканских языках: рум. %гіѵ 'пестрый, 
с белыми пятнами’, %гіѵа 'собака с черными и белыми пятнами’, 
алб. §гіѵё 'пепельного цвета’ (о животных) 13 , новогреч. урфод 
'сероватый’, урфад 'конь серой масти’. 

Согласно Георгиеву 14 , это слово принадлежит к- фракийскому 
субстрату и восходит к и.-е. *8 и Ъгёию8, реконструируемому на 


8 См.: Беізскеіѵ Б. Біе іЬгакізсЪеп 8ргасЬгезІе. \Уіеп, 1957, 8. 172 (там же 
приводятся довольно сомнительные этрусские параллели: $еси(пе), зесігаз). 
Ср. древнекельтские Л И Заесіііиз , 8ес(с)іш, 8ес(с)и$ (Ноііег А. АІІсеШ- 
8сЬег 8ргасЬзсЬаІ2, Вй. 2. Сгая, 1961, 8. 1283, 1423—1425. 

9 Иногда алб. Ъаііё, рум. Ъаііа считаются (без достаточных оснований) 
ранними заимствованиями из славянского. Из последних работ в пользу 
этой точки зрения см.: Бигійапоѵ 1 . 2иг Вебііттип^ йег аііезіеп 8ІаѵізсЪеп 
ЕпІІеЬпип^еп іт АІЪапізсЬеп. — Акіеп Йе8 іпіегпаііопаіеп аіѣапоіо^і- 
зсЬеп КоНодиштз. — ІппзЬгиск, 1977, 8. 688—696. 

10 См. верную трактовку балта : ВЕР I, с. 54, где, однако, ошибочно счита- 
ется, что балта может быть только из румынского, а не из албанского. 

11 См.: Трубачев О. Н. Наблюдения по этимологии лексических локализмов 
(Славянские этимологии 48—52). — Этимология. 1972. М., 1974, с. 22 — 
27; ЭССЯ VI, с. ИЗ. Уже Попович, считая предположение Георгиева 
фонетически безупречным, оговаривается, однако, что «по географическим 
соображениям оно маловероятно» (Ророѵіѣ I. Ор. сіі., 8. 17). 
Лингвогеографические характеристики снижают вероятность и некото- 
рых других фракийских этимологий Георгиева. 

12 Георгиев. Траките, с. 253—255. 

13 У Георгиева ( Георгиев . Траките, с. 253) эта форма не учтена. Нельзя пол- 
ностью исключать, что сюда относится и алб. %гфкё 'сорока’ (ВЕР I, 
с. 280), которое, однако, сопоставляется и с романскими формами (франц. 
ёгіѵе 'дрозд’ и под., см. Меуег , 8. 130). Исходя из внутриалбанских сопо- 
ставлений, но малоубедительно трактует это слово Чабей: $аЪе) Е. 81и- 
йіте ^иЪёзоге. РгізЬііпё, 1976, 1. I, с. 214 сл. Один раз у этого слова за- 
свидетельствовано значение 'гриф’ (Краткий албанско-русский словарь. 
Сост. Ночи Р. Д., Косталларп А. и Скенди Д. И. М., 1951, с. 147). Если это 
значение не фиктивно, следует, отказавшись от приведенных выше толко- 
ваний, выводить %гіІ8Ііё из лат. дгурз *гриф’ (как ко}зкё 'бедро’ < лат. 
соха то же через стадию *кор8а). 

14 Георгиев . Траките, с. 253; см. еще: ВЕР I, с. 280—281. Впервые та же 
этимология — Георгиев. Въпроси, с. 37. 
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основе лат. гаѵиз 'серый; серожелтый’ (о животном — волке, льве) 
и герм. * 8 гёіѵаг: др.-исл. #гаг, д.-в.-н. $гао> %гаіѵег, др.-фриз. #гё, 
др.-англ. #гж 'серый’ 15 . Предполагаемый фракийский архетип 
*$гёѵо 8 в позднефракийском должен был, согласно Георгиеву, 
преобразоваться в *#гшо$ 16 , откуда и засвидетельствованные 
в балканских языках формы. 

Эта этимология не может не вызвать возражений, так как опи- 
рается на ряд недостоверных предположений («позднефракий- 
ское» развитие ё > і, отсутствие данного слова в глоссах и оно- 
мастике.) С другой стороны, эта этимология предложена в ка- 
честве альтернативы иного, на наш взгляд, более убедительного 
толкования, выводящего «балканское» %гіѵ- из восточногерм. (гот.) 
* 8 гііѵа 'серый’, родственного указанным выше формам, продол- 
жающим герм. *%гёіѵа2, 17 . Можно возразить на это, указав, что 
и соответствующая германская форма не засвидетельствована, 
подобно фракийской. Дело, однако, в том, что в отличие от фра- 
кийской она восстанавливается на основе сопоставления родст- 
венных лексем одной языковой группы и с учетом реально фикси- 
рованного в готском (и шире — в восточногерманском) позд- 
него перехода *ё > і (параллельно с *б > а): так уже у Вуль- 
филы Ыги8]08 'родители’ (Ьис. 2 , 41 ) вместо Ъеги8]08. Однако едва ли 
не важнее в данном случае соображения семантического и исто- 
рико-культурного характера. 

Как известно, один из рефлексов (франкский) герм. *%гё\ѵаъ 
был заимствован в вульгарную латынь как наименование лошади- 
ной масти (ту же функцию он выполнял и в германском); ср. 
франц., прованс., катал. %гі 8 18 , в ряду других названий мастей 19 . 
Весьма вероятно, что именно в этом специальном значении было 
заимствовано в балканские языки и восточногерманское слово, 
что полностью подтверждается, кстати, репертуаром значений 
балканских лексем, прежде всего, разумеется, новогреч. ^рфад 


15 См. например: ТЪе Охіогб Бісііопагу о! Еп^ІізЬ Еіушоіо^у. Есі. Ьу Опіопз 
С. Т. Охіогсі, 1978, (далее — ОБЕЕ). 

16 См.: Георгиев. Траките, с. 165, где тезис о переходе ё в і в позднефра- 

кийском подтверждается примерами &Ха і, &іХа = 'вино* и РиІри(іеѵа^> 
Плъпдивъ , что, конечно, никак не свидетельствует в пользу «позднего» 
і по сравнению с более «ранним» ё (т]). Мену т]~е ».~і в (есть и 

форма ^Хы) правильнее объяснять закономерным неразличением в бо- 
лее поздних греческих передачах. Дакийск. ГріЗо сюда не относится, 
см.: Оигійапоѵ /. Біѳ НігакізсЬ- шісі (ІакізсІі-ЬаШзсІіѳп ЗргасІіЬѳгіѳІшп- 
&ен. 8оііа, 1969, 8. 25—26. 

17 Младенов , с. НО. 

18 См. Меуег-ЬйЬке 3 , N 3873. 

19 Ср. (старо)франц., прованс. Ыапс, исп. Ыапсо , португ. Ьгапсо , птал. Ыапсо 
'белый’ из герм. *Ыат)каг (д.-в.-н. Ыапс 'белый’, др.-англ. Ыапса, 'конь’, 
др.-исл. Ыаккг 'серый (о лошади)’ — ОБЕЕ, р. 98); франц., нрованс. 
ЪгиЛу итал. Ъгипо 'коричневый’, из герм. *Ъгйпаъ (д.-в.-н. Ьгйп , др.-фриз. 
Ьгйгіу др.-исл. Ъгйпп 'коричневый, темный’ — ОБЕЕ, р. 121); франц. 
Іаиѵе, птал. /а/Ьо, из герм. *}аІіѵах (д.-в.-н. /а/о, др.-англ., др.-сакс. / аіи , 
др.-исл. /р/г 'рыжий, соломенный’ — ОБЕЕ, р. 343). Подробно см.: 
Вгіхск /. Бег Еіпі1и|3 сіег ^егташзсЬеп 8ргасЬеп аиі сіаз Ѵиі^агіаіеіп. 
НеісІеІЬег^, 1913. 
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'конь серой масти’. Не меньшей доказательной силой обладают 
и другие слова этого ряда, относящиеся к окраске иных живот- 
ных, поскольку ранние культурные заимствования на Балканах 
нередко испытывали своего рода «переключение» в новую куль- 
турно-семантическую (скотоводческую и /или пастушескую) 
сферу 20 . Таким образом, отказавшись от фракийской атрибуции 
болг. грив , надо вернуться к мысли о его заимствовании из вос- 
точногерм. *$гііѵа, вероятно, через восточнороманское посредство 
(ср. другие германизмы, связанные с коневодством, в румынском: 
пазіиге 'пуговица; лука седла’ герм. *пазШд, зігсіпиі 'с белой 
звездочкой’ (о лошади) < герм. *8Іегпд 'звезда’ и под. 21 ), и рас- 
сматривать его в кругу других балканских германизмов 22 . 


II. Болг. катерица , катеря се 

Болг. катерица 'белка’, катеря се 'карабкаться’ не имеет 
инославянских соответствий. На основе этих слов Георгиев вос- 
станавливает ст.-слав. *катеръ ( гезр . праслав. *каіегъ), в котором 
он видит продолжение фрак, (или дакомиз.) *каІег- 'белка’ 23 . 
Независимым продолжением фрак. *каіег- считает Георгиев рум. 
а 8в са\ага 'карабкаться’ (попутно отвергая латинскую этимоло- 
гию слова из вульг.-лат. ассарііаге, с чем трудно не согласиться 24 ). 
Сюда же Георгиев относит и алб. кё(г)се у 'прыгать, плясать’, пред- 
полагая для него сложную эволюцию: контаминацию кёс{е)] 
< *каі]- и кёгсе / <[ *каіег]-, якобы соответствующих болг. кацам 
и катеря се ( кёгсе у, как считает автор этимологии, — это резуль- 
тат метатезы исходного *кёсег]~). Столь сложный путь развития, 
конечно, не может не вызвать недоверия. 

Собственно, этимология фрак. *каіег- из *(8)кдк-іег- 'скачущее’, 
на которую опирается Георгиев, предложена еще Младеновым 25 . 

Надо заметить, что некоторые опорные пункты в рассужде- 
нии Георгиева строятся на ошибочных этимологических реше- 


20 Ср. например, болг. стопан , сербохорв. стопанин , для которых убеди- 
тельно восстанавливается значение 'ргаеіесіиз разІогіЬиз 5 (8 кок III, с. 339), 
возводимые к пран. азіа-рап- 'защитник, покровитель дома’ (Трубачев О. Я. 
Из славяно-иранских лексических отношении. — Этимология. 1965. М., 
1967, с. 37). Из того же источника (но не через славянский!) и алб. зкіёра 
'сыродел 5 . 

21 См.: Ізіогіа ІітЬіі готапе, ѵ. II. Висиге$1і, 1969, р. 3681. 

22 Альтернативное решение предложено в ЭССЯ VII, с. 130, где дается ре- 
конструкция слав. *%гіѵъ(іъ), основанная, помимо бол. грив , на укр. днал. 
гривий : вівця грива 'овца темной масти со светлой полоской на шее или свет- 
лая овца с более темной полоской на шее 5 , и соотнесенная далее со слав. 
*8Ііѵъ(іъ), *$1іѵа. Однако, как следует из контекста, для укр. гривий 
более вероятно предположить адъективацию слав. *$гіѵа (ср. с полоской 
на ш е е). В этом случае предлагаемая в ЭССЯ праславянская реконструк- 
ция оказывается малоправдоподобной. 

23 См.: Георгиев. Въпроси, с. 41 — 42, Георгиев. Тракпте, с. 253 — 255. Осто- 
рожнее, но по сути своей в том же духе трактует это слово и ВЕР II, с. 272. 

24 Так уже см.: Меуег-ЬйЬке , N 1662. 

25 См.: М ладенов, с. 233. Разумеется, сама и.-е. этимология имеет здесь, 
по необходимости, несколько схоластический характер. 
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ниях. Это прежде всего касается алб. кёгсе ) 'прыгать, плясать’, 
которое (вместе с отглагольным именем кёгсіпг 'прыжок, танец, 
хоровод’) нельзя отрывать от алб. кёгсй 'пень, чурбан’, убеди- 
тельно возводимого к *когііо- с весьма правдоподобной семанти- 
ческой мотивировкой 26 , основанной на реконструкции балкан- 
ского ритуала сжигания пня на рубеже нового года. Сопоставле- 
ние кёгсе ) с кёгсй служит одновременно и этимологией 27 , и коррек- 
тивой того мнения, согласно которому в албанском словаре нет 
следов мифологического или ритуального значения этого слова 28 . 

Что касается рум. а зе са\ага , то это — несомненное заимство- 
вание из болг. катеря се (или, менее вероятно, из приводимого 
ниже албанского слова), сохранившее не только значение, но и не- 
которые грамматические признаки слова-источника 29 . Оно никак 
не связано с алб. кёгсе у. Кроме того, Георгиевым не учтено алб. 
кеіёг , кііёг 'белка’, имеющее первостепенное значение для объяс- 
нения болгарского слова 30 . Реконструкция раннеалб. *кдіег- 
позволяет автоматически решить и вопрос о направлении заимст- 
вования: если возможна славянская передача раннеалб. *кдіег- 
через позднее прислав. *каіег- и далее > болг. катер-, то в обрат- 
ном случае ожидалось бы алб. каіёг или, в крайнем случае, ко- 
іёг 31 из прислав. *каіег- гезр. болг. катер - 32 . Дальнейшая этимо- 
логия алб. кеіёг < раннеалб. *кдіег- может быть принята та же, 
что предлагалась ранее « и.-е. *(з)кдк-іег~). Таким образом, 
болг. катерица , катеря се являются раннеалбанскими заимство- 
ваниями 33 . 


26 См.: СаЬеі Е. Сгасіии. — 8іисШ $і сегсеіагі Ііпщіізіісе, XII, 1961; Ыет. 
Зіибіте ^иЬёзоге. РгізЫіпё, 1976, I. I, с. 277—278; Десницкая А. В. К во- 
просу о балканизмах в лексике восточнославянских языков. — Славян- 
ское языкознание. VIII Международный съезд славистов. Доклады совет- 
ской делегации. М., 1978, с. 145—171. — Некоторые детали и литера- 
туру см. также: Топоров В. Н. ПбОшѵ, АЫ ВисНіиуа, бадвьак и др. — Эти- 
мология. 1974. М., 1976 с. 3—15. 

27 Специально отметим, что кёсе) представляет собой вторичную диалектную 
форму кёгсе]. 

28 Десницкая А. В. Указ, соч., с. 169. На основе общих соображений о ре- 
конструируемом ритуале сюда же надо отнести и кёгсе у * кричать 5 (ранее 
выводилось из слав. *кгісаІі, см. Меуег, 8. 189). 

29 См. уже: Меуег-ЫіЪке, N 1662. 

30 Форма албанского слова с -і- вторична. Что касается значения, то в диа- 
лектах слово обозначает и других мелких животных, например, соню 
(см.: Мапп 8. Е. Ап Ьізіогісаі АІЬапіап-Еп^ІізЬ сіісііопагу. Ьопбоп — 
Хе\ѵ Уогк— Тогопіо, 1948, р. 191; $аЪе] Е. Ор. сіі. , с. 274). 

31 Последнее было бы возможно, если бы речь шла об очень раннем заимство- 
вании с сохранением долготных противопоставлений в славянском, что, 
конечно, маловероятно. 

3 ? Неудачной и фонетически, и семантически представляется этимология 
Чабея (алб. кііёг < болг. кита 'букет, пучок’); фаЪе] Е. Ор. сіі. , с. 274. 

33 Некоторые аспекты этой этимологии в связи с допускаемым нами отож- 
дествлением раннеалбанского с одним из фракийских диалектов (влеку- 
щим за собой признание болг. катерица фракийским реликтом, однако, 
на основаниях, существенно отличных от позиции Георгиева) будут рас- 
смотрены в другой работе. 
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III. Болг. рофея , руфя 

Болг. рофея , руфя 'молния 5 возводится Георгиевым, подобно 
двум предыдущим словам, к фракийскому источнику, хотя и с не- 
сколько большими сомнениями 34 : для рофея , руфя допускается 
и албанское происхождение — из алб. гги/ё 'гром, молния 5 . 

Помимо параллелей в современных балканских языках (алб. 
гги/ё , новогреч. рорсраіа 'большой, широкий меч 5 ), слово засви- 
детельствовано также в греческих и римских передачах, где оно 
считается фракийским: рорсраіа-Ѳріхіоѵ а р.і)ѵтт]ріоѵ, ахоѵтюѵ (іахроѵ 
(Нез). 'фракийское оборонительное оружие, длинный дротик’, 
гитріа (Ьіѵ. XXXI, 39, И) 'копье’, готркаеа , гот/еа 'меч 5 . Эти- 
мология фрак. ро[л<раіа предложена еще В. Томашеком, который 
(безотносительно к лингвистической атрибуции этого слова) пред- 
ложил две этимологические версии: к др.-инд. гатЫга 'палка, 
подпорка 5 , гатЫгіщ 'копье; букв, имеющий палку, наделенный 
палкой 5 , восходящим к гаЫгаіе 'хватать, ловить; начинать 5 и, 
с меньшей уверенностью, к и.-е. *ги(т)р- (лат. гитро 'рвать, 
ломать 5 и под., в частности, 'пронзать 5 — / егго гитреге 'прон- 
зать мечом 5 , др.-инд. Іитрйіі 'разрушать, повреждать 5 и т. п.) 35 

Однако собственно этимология фрак. ро|ісроиа имеет для нас 
второстепенный интерес; важнее верно оценить его соотношение 
с болг. рофея , руфя. Вопреки Георгиеву ясно, что болгарские формы 
не могут продолжать фракцйскую: в противном случае (в зависи- 
мости от времени заимствования) в болгарском имели бы в корне 
-ъ(лі)- или -ом-. Речь, таким образом, может идти только о заимст- 
вовании в болгарский из албанского. 

Фонетически алб. гги/ё (^> болг. руфя) также не может быть 
объяснено как исконно родственное фрак, роіхсроиа, поскольку 
и.-е. *-ога- давало в албанском иной рефлекс (ср. дкётЪ 'зуб 5 <[ 
*§отЪ1іо-). Однако ггиіё объяснимо как заимствование эпохи 
албано-восточнороманских контактов, когда (под влиянием анало- 
гичного восточнороманского процесса) романские гезр. романи- 
зированные слова в албанском переживали переход - оп -, - от - 
в -ы-, ср., например, алб. киѵёпсі 'заседание, речь, разговор, слово’, 


34 Георгиев. Траките, с. 255. 

36 См.: Тотавскек IV. Біе аііеп ТЬгакег. II, 1, 8. 18 (=8іІ2ШЩ5ЪегісМе (Іег Ака- 
бетіе бег ДѴіззепзсЬаіІеп іп \Ѵіеп, Всі. 130, Н. 2, 1894). Вторая этимология 
(на которую опирается и Георгиев — Транше, с. 255) представляется нам 
предпочтительной, причем не только на основании фонетических доводов 
(и.-е. *Ыі , согласно Георгиеву, не могло дать фрак. <р; здесь, впрочем, 
возможны и некоторые контраргументы), но и из семантических сообра- 
жений. Глагольная семантика и.-е. *гитр- хорошо объясняет появление 
у производных значения 1 меч, копье 5 и значения 'мрлнпя 5 (*-' разрывающая 
небо 5 ). Метафора 'стрела, рвущая небо 5 молния’, видимо, была не чужда 
для фрако-дакийской традиции: ср. истрорум. ёаеіа 'громыхать (о громе) 5 
при шал ; ваеііа 'стрела 5 (см. Тотавскек \Ѵ. Ор. сіі. ; ср. также известное 
место Негоб. IV, 94, где говорится о фракийцах, в грозу пускающих стрелы 
в небо). Некоторые замечания по этимологии слова см. также: Гиндин Л. А . 
Проблемы античной балканистики. Лингвистический аспект. — ВЯ, 1973, 
№ 1, с. 66—67; там же наблюдения общего характера. 
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рум. сиѵіпі то же из вульг.-лат. сопѵепіит . Источником алб. гги{ё г 
следовательно, была романизированная форма, которая, по 
счастью, дошла до нас — ср. гот}еа с меч\ 

* * * 

Подводя итоги, мы можем сказать, что ни одно из трех болгар- 
ских слов, сохранявших до настоящего времени фракийские 
этимологии, не является фракизмом в обычном, традиционном 
понимании ( грив — германизм, попавший в болгарский через 
восточнороманский или албанский; катерица и руфя — албан- 
ские заимствования, последнее — неясного происхождения в ал- 
банском). Если не считать малоправдоподобных гипотез о фонети- 
ческом влиянии фракийского субстрата на болгарский звуковой 
строй, единственным следом пребывания фракийцев на нынеш- 
ней территории обитания болгар (по данным болгарского языка) 
окажется в таком случае ономастика фракийского происхождения, 
ценная сама по себе, но неудовлетворительная как содержатель- 
ное свидетельство фрако-славянского контакта в этнокультурном 
аспекте. 

Однако в пользу отождествления раннеалбанского языкового 
состояния с одним из фракийских диалектов говорят, на наш 
взгляд, многочисленные данные, которые здесь, естественно, 
трудно перечислить во всей полноте 36 . Несомненно, важнее дру- 
гих факты восточнороманско-албанских контактов (общие фоне- 
тические изменения, общие грамматические инновации и словар- 
ный фонд, в том числе так называемые «автохтонные» слова в ру- 
мынском, значительная доля которых объясняется как албанские 
заимствования) и апеллативные (ранне)албанские реликты 
в болгарском (при сравнительно более поздних и продвинутых 
в формальном плане заимствованиях в сербохорватском). Нако- 
нец, определенное значение имеют многочисленные фракийские 
параллели к албанским апеллативам (о чем — в другом месте). 

Таким образом, выявленные в настоящей статье раннеалбан- 
ские заимствования в славянский и, с другой стороны, довольно 
большое количество ранних славянских заимствований в албан- 
ский могут трактоваться предположительно как последствия 
«фрако» (раннеалбанско)-славянского контакта 37 . Последний, 
впрочем, составляет предмет не отдельных этимологических этю- 
дов, но этнолингвистического обобщения совокупности этимоло- 


36 Некоторые важные аргументы приведены в классической работе Вей- 
ганда, суммировавшей предшествовавшие исследования (И 'еі^апсі О. 
8іпсІ йіе АІЬапег КасЬкопнпеп бег Шугег ойег бег ТЬгакег? — Ваікапаг- 
скіѵ, 1927, Вй. 3, 8. 277—289) и в ряде работ Йокля (см., в частности: 
^ок^ N. АІЬапег. — Іп: Веаііехікоп йег Ѵог^езсЬісЫе, 1924, Вй. 1, 8. 84 — 
94). 

37 О славянских проникновениях в албанский см., в частности: Десниц- 
кая А. В. Славянские заимствования в албанском языке. М., 1963. 
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гических данных, предполагающего, в частности, обязательное 
хронологическое расслоение наличного фонда албано-славян- 
ских лексических схождений 38 . 


В. Д. Бондалетов 


ГРЕЧЕСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В РУССКИХ, 
УКРАИНСКИХ, БЕЛОРУССКИХ И ПОЛЬСКИХ АРГО 

(К проблеме генезиса и контактирования 
социальных диалектов славянских языков) 


Присутствие слов греческого происхождения в русских арго 
было замечено почти 200 лет назад, задолго до осмысления арго 
(условного языка) как особого типа социального диалекта *. 
В 1787 г. П. Паллас в предисловии к «Сравнительному словарю» 
писал: «Что касается до суздальского наречия, то оно есть смешан- 
ное частию из произвольных слов, частию из греческих в россий- 
ские обращенных» 2 . Читатель «Сравнительного словаря» И. По- 
тоцкий привел для примера четыре слова ( кирия 'рука’, галимо 
'молоко’, гир 'старик’, митес 'нос’), которые звучат «как в ново- 
греческом языке» 3 . 

Отдельные наблюдения над грецизмами в составе офенского 
языка (языка торговцев-офеней Владимирской и других губер- 
ний) в XIX в. оставили К. Тихонравов, Шотт, Л. Дифенбах, 
В. Ягич и некоторые другие. 

В начале XX в. появился большой труд М. Р. Фасмера «Греко- 
славянские этюды» 4 . Из опубликованных к 1906 — 1909 гг. мате- 


38 См.: Сіпсііп Ь. А., Каіигігзкаіа I. А. ч Огеі V. Е. Оп іЬе 8ІгисІиге о! зиЪ- 
зІгаЦіт іп іЬе СаграіЫап— Ваікап Іащща&ез. — Іп : ІѴ-ёте Соп^гёз 
Іпіегпаііопаі сіез Еіисіез сіи Зисі-Езі Еигорёеп. АЪгё&ё сіез соттипісаііопз 
еі (Іез со-гаррогіз. Апкага, 1979, р. 266. 

1 Бондалетов В . Д. Условные языки русских ремесленников и торговцев. 
Условные языки как особый тип социальных диалектов. С предисл. и под 
ред. члена-корр. АН СССР Ф. П. Филина. Рязань, 1974. 

2 Паллас П. Сравнительные словари всех языков и наречий, по азбучному 
порядку расположенные, изд. 1. М., 1787, с. 5. Об арготических словах 
этого словаря см.: Бондалетов В. Д. Арготическая лексика в диалектоло- 
гических словарях русского языка. — В кн.: Слово в русских народных 
говорах. Л., 1968; Он же: Из истории русских арго (по материалу Словаря 
П. Палласа). — Совещание по общим вопросам диалектологии и истории 
языка. Тезисы докладов и сообщений. Баку, 21—24 октября 1975 г. М., 
1975; 

3 Путешествие графа Ивана Потоцкого в Астрахань ц окрестные страны 
в 1797 г. — Северный архив (СПб), 1828, ч. 31, II, с. 84—85. 

4 Фасмер М. Р . Греко-славянские этюды. III. Греческие заимствования в рус- 
ском языке. — ИОРЯС, 1909, т. ЬХХХѴІ, № 1, (далее — Фасмер М. 
Гр.-сл. эт.). 
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риалов по русским, украинским и белорусским арго Фасмер 
выбрал около семи десятков лексем (корней) греческого проис- 
хождения. Из русских источников взято около 60 офенизмов-гре- 
цизмов, многие из которых отмечены также в украинских и бело- 
русских арго. Через полстолетие (в 1957 г.) проф. А. И. Попов 
снова коснулся слов греческого происхождения (в связи с ана- 
лизом лексики жгонского арго Костромского края: ёный 'один’, 
троить 'есть 5 , кемать 'спать’, кремза 'мясо’, карик 'девица’ 
и др.), подчеркнув, что все эти слова «в самых разнообразных 
формах присутствуют во всех условных языках РСФСР» 3 . 

К 1965 г. нам удалось примерно в 10 раз увеличить количество 
русского арготического материала (благодаря систематическому 
полевому обследованию сохранившихся арго, а также привлече- 
нию рукописных материалов из архивов Москвы, Ленинграда, 
Рязани, Ярославля и других городов 6 ) и затем рассмотреть арго- 
тизмы греческого происхождения в специальной статье «Грече- 
ские элементы в условных языках русских торговцев и ремеслен- 
ников» 7 , где дается краткая история изучения грецизмов в рус- 
ских арго, приводится фактический материал по арготизмам, 
восходящим к греческому источнику, рассматриваются ареалы 
распространения грецизмов, удельный вес слов греческого проис- 
хождения в вариантах («диалектах») арго, ставится вопрос о месте 
и путях заимствования греческих слов в русские арго, приводится 
перечень всех обследованных источников. К 1980 г. нами собраны 
дополнительные сведения по русским, а также белорусским и ук- 
раинским арго, в которых, как и следовало ожидать, имеется 
материал и по арготизмам-грецизмам. 

Белорусские арготизмы-грецизмы обратили на себя внимание 
С. П. Микуцкого 8 , Ф. Ставровича 9 , Е. Р. Романова 10 , М. Фас- 
мера п , В. Д. Бондалетова 12 , однако систематическому обследова- 
нию этот пласт слов не подвергнут, хотя необходимость в его 
изучении, особенно в связи с получением новых данных по бело- 
русским арго, исключительно велика. Без белорусского материала 


ъ ^Попов А. И. Из истории лексики языков Восточной Европы. Л., 1957, с. 104. 

6 Бондалетов В. Д. Условные языки. . ., с. 12. 

7 Этимологические исследования по русскому языку, вып. VII. М., 1972, 
с. 19 — 62 (далее — Бондалетов В. Д. Гр. эл.). 

8 Микуцкий С . П. Областные слова белорусских старцев. Материалы для 
сравнительного словаря. — ИОРЯС, 1854, т. II, тетрадь 3. 

9 Ставрович Ф. Лабори (Этнографический очерк). — В кн.: Виленский сбор- 
ник, 1. Вильна, 1869. 

10 Романов Е. Р. Опыт словаря условных языков Белоруссии. С параллелями 
великорусскими, малорусскими и польскими. — В кн.: Белорусский сбор- 
ник. Вильна, 1912. 

11 Фасмер М. Гр.-сл. эт. 

12 Бондалетов В. Д. Гр. эл.; Он же. Белорусско-украинские арготические 
нзолексы. — В кн.: Беларуска-украінскія ізалексы. Мінск, 1971. 


5 Этимология, 1980 г. 
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картина происхождения греческого элемента в восточнославян- 
ских арго окажется неполной. 

Украинские арго начали изучаться позже, чем русские и бе- 
лорусские. Первые записи арго украинских лирников (а также 
«невлей», «дедов», «жебраков») сделаны лишь в XIX в. — это 
словарики В. Иванова (1883 г.) 13 , К. Студинского (Викто- 
рина) 14 — 1886 г., В. Боржковского (1889 г.) 15 , В. Гнатюка 
(1896 г.) 16 . В начале XX в. к ним прибавились небольшие собра- 
ния А. Малинки (1903 г.) 17 , П. Тиханова 18 и др., а в самое по- 
следнее время — в 60-70 годы — И. А. Дзендзелевского 1Ѳ , 

A. С. Белой, В. Д. Бондалетова 20 и др. Грецизмы украинских арго 
были выявлены К. Студинским, М. Фасмером, В. В. Стартеном, 
И. А. Дзендзелевским и некоторыми другими исследователями. 
Наиболее полному разбору, правда, только по старым источникам, 
они подвергнуты О. Горбачем в статьях «Арго украі’ньских лір- 
ників» (Мюнхен, 1957), Бехікаіе шпі ѴѴогіЬіЫип^зеІетепіе сіез 
икгаіпібсЬеп Аг^оіз (МііпсЬеп, 1963), «Арго слобожанських сліп- 
ців («невлів») (Мюнхен, 1971). Новые записи украинских арго 
в плане систематического выявления источников арготической 
лексики пока не изучались. 

Грецизмы польских арго («охвесницких» и «злодейских») ука- 
заны Ст. Гуркой (1901 г.), А. Куркой (1907 г.), Г. Улашиным 
(1915, 1951 гг.). 

Уже первые исследователи арготической лексики заметили 
сходство восточнославянских (русских, украинских и белорус- 
ских), а также польских арго. Замечали, особенно М. Фасмер 21 , 

B. Стратен 22 , общность греческих слов в восточнославянских 
и польских арго. Однако систематическому анализу весь материал 
этих арго не подвергался: не приводился перечень всех слов 
греческого происхождения, не определялись ареалы распростра- 
нения греческих лексем (корней, основ), степень насыщенности 
арго грецизмами, удельный вес общего для восточнославянских 


13 Иванов В. Невли. — Статистический листок, 1883, № 10. 

14 Викторин ІГ., Студийский К. Дедовска (жебрацка) мова. — Зоря, (Львів), 
1886, IV, ч. 13, 14. 

16 Боржковский В. Лирники. — Киевская старина, 1889, т. XXVI. 

16 Гнатюк В. Лирники. — Этнографічнпй сбірник, т. II. Львів, 1896. 

17 Малинка А. Кобзари и лирники. Чернигов, 1903. 

18 Тиханов П. Черниговские старцы (псалки и криптоглоссон). — Труды 
черниговской архивной комиссии за 1899—1900 г. Чернигов, 1900. 

19 Дзендзелевский И. О. Арго нововижвівських кожухарів на Волипі. — 
Зіисііа Віаѵіса, 1977, XXIII. 

2° Бондалетов В. Д. Украинские арго в их отношении к арго других восточно- 
славянских народов. — XIII республ. діалектол. нарада. Тезп доп. 
Киі'в, 1969. — Фактический материал последних экспедиций А. С. Белой, 
В. Д. Бондалетова и др. не опубликован. 

91 Фасмер . Гр.-сл. эт. 

22 Стратен В. В . Арго и арготизмы. — В кн.: Труды комиссии по русскому 
языку, т. I, 1931. 


66 



арго фонда грецизмов, пути его происхождения. В лучшем случае 
авторы приводят отдельные сопоставления к рассматриваемому 
русскому (М. Фасмер и др.), украинскому (О. Горбач) и польскому 
материалу. Белорусские арготизмы не рассмотрены даже в такой 
мере. 

Опираясь на опубликованные данные, а также на новые ма- 
териалы, мы решили в данной статье сосредоточить внимание на 
лингвогеографическом аспекте слов греческого происхождения, 
в частности изучить состав и характер восточнославянских и за- 
паднославянских изоглосс грецизмов, надеясь тем самым прибли- 
зиться к решению проблемы более общей — генезиса славянских 
социальных диалектов. Объем публикации не позволяет привести 
весь фактический материал, подлежащий анализу и влияющий 
на формулируемые выводы. Главная задача настоящей статьи — 
дать общие сведения о зоне распространения слова-арготизма и, 
опираясь на всю совокупность рассмотренных изоглосс, опреде- 
лить основные пути формирования во многом сходной лексики, 
свойственной восточнославянским и западнославянским (поль- 
скому) арго. Подробные справки о греческих соответствиях (сте- 
пени надежности этимологии, ее принадлежности тому или иному 
автору-предшественнику и др.) приводятся лишь в исключитель- 
ных случаях. Для многих слов-арготизмов эти сведения можно 
найти в нашей прежней работе «Греческие элементы в условных 
языках русских торговцев и ремесленников» (см. прим. 7). 

По широте представленности грецизмов в изучаемых языках 
все арготизмы греческого происхождения можно разделить на 
4 основные группы. 

1. Отмеченные в арго всех изучаемых языков (русском, украин- 
ском, белорусском, польском — в дальнейшем будем обозначать: 
рус., укр., блр. , польск.). 

2. Отмеченные в арго 3-х языков (здесь возможны 4 варианта- 
комбинации: 2.1. рус., укр., блр.; 2.2. рус., блр., польск.; 2.3. 
рус., укр., польск.; 2.4. блр., укр., польск.). 

3. Отмеченные в арго 2-х языков (здесь теоретически возможно 
6 вариантов-комбинаций: 3.1. рус. — блр.; 3.2. рус. — укр.; 
3.3. рус. — польск.; 3.4. блр. —укр.; 3.5. блр. — польск.; 3.6. 
укр. — польск.). 

4. Отмеченные в пределах одного из языков (здесь возможно 
4 варианта): 4.1. только в русских арго; 4.2. только в белорус- 
ских арго; 4.3. только в украинских арго; 4.4. только в поль- 
ских арго. 


5 * 
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I. Грецизмы, отмеченные в арго всех изучаемых языков 

Арготизмов, имеющих наиболее широкий ареал распростра- 
нения (изоглосса захватывает 4 славянских языка!), — 39 лексем. 
Как правило, они представлены значительным числом производ- 
ных слов и фонетико-морфологических вариантов. Не имея воз- 
можности дать исчерпывающий список слов на ту или иную рас- 
сматриваемую изоглоссу, мы тем не менее учитываем не только 
общий объем «гнезда», но и то, как широко распространены его 
производные в каждом из языков. Чаще всего (но далеко не 
всегда!) значительные (более длинные) ряды производных дает 
русский материал, что можно объяснить, очевидно, большим чис- 
лом территориальных (и профессиональных) вариантов русского 
арго. 

Однако у некоторых корневых лексем максимум производных 
и вариантов приходится на другие арго (белорусские, украинские, 
польские). 

Перейдем к рассмотрению материала. 

1. рус. аластъ, блр. галастъ , укр. галуст , польск. заиозс 
'соль’; рус. галоститъ , блр. галостить 'солить’; рус. ялушный , 
блр. галосный 'соленый’, укр. алюшник 'сельдь’. Н.-греч. аХа<;, 
аХаті 'соль’. 

2. рус., блр., укр. вбкса , блр. оксим , укр. вбксим , польск. 
окз 'лес’; рус. воксары 'дрова’, блр. воксймница 'бревно’, укр. 
оксют 'сад’. Н.-греч. бЦьа 'бук’. 

3. рус., укр., блр. гальмб 'молоко’; рус. гальмбшник 'молоч- 
ник’; блр. галамник 'сыр’. Н.-греч. уаХа 'молоко’. 

4. рус. гиряк 'старик’, 'старец’, 'дед’, 'отец’, блр. ярик 'старик’, 
ерок 'отец’, польск. іагу 'старый’, 'отец’; рус. гирюха , блр. 
яруха , укр. йоруха 'старуха’, польск. іиагизка 'старуха’, 'мать’. 
Греч. ^еро<; 'старик’. 

5. рус., блр., укр. декан , польск. Аыакапоз 'десять’; рус. дё- 
канка 'пятирублевка’, блр. дйканка 'десять’, 'десятка’, укр. дй- 
каньшчик 'урядник’ (десятский), польск. Аыакопка 'десятка’. 

Ср. греч. и н.-греч. 8вха 'десять’. 

6. рус. декатЪу блр. дзикатъ , укр. дикаты , польск. ъакаё 
'давать’. М. Фасмер возводил к греч. беіхѵсо, 8біхѵ6со 'показывать’, 
'указывать’. 

7. рус. егурб, блр., укр. яврб у польск. іаѵго 'яйцо’. Н.-греч. 
аоуб 'яйцо’. 

8. рус. ен у еный у ёный , укр. /оя, йоный 'один’, 'первый’, 
польск. іотпу 'один’. Др.-греч, еіс, §еп. еѵод 'один’, 'единый’. 
Н.-греч. Іѵад. 

9. рус. карец, каривбн , карибус , блр. караббнька , карыббна , 
карыга, укр. карабона , корьіга , польск. кагаипа 'девушка’, 'де- 
вица’ и др. Греч, хорт] 'девушка’, 'дева’, харітаі 'девочка’. 

10. рус. блр., укр. кёритЪу польск. кЧіус 'пить’; рус. кёр - 
ный у блр., укр. кйрный , польск. кігпу 'пьяный’, рус. керб, блр. 
кёро 'пиво’, польск. к{га 'водка’; рус., блр. кёрник , укр. кырака 
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'пьяница’, польск. кігиёпа 'ресторан’ и др. М. Фасмер возводил 
к греч. херѵіо 'лить вино’. 

11. рус., укр., блр. кймать, блр. кёмать , укр. кімати 'спать’, 
'ночевать’, польск. кЧтас 'спать’; рус. тм 'сон’, кимашник 'по- 
стель’, блр. кймать, кймка 'ночь’, укр. кймать , кимач , польск. 
кіта 'ночь’; рус. кималъница 'кровать’, блр. паукймосцъ 'север’, 
'полночь’, польск. кітайио, кітка 'постель’. Н.-греч. хоі|лоб[ха», 
хоір-дрлі, хоі(ла)[лаі 'сплю’, ср. также хеіааі 'лежу’. 

12. рус. кйрша , блр., укр. кёрха , польск. Ыегкиі 'свинья’; 
рус. кирёй, кирыхино 'сало’, блр. керхелъ 'кабан’, укр. киршу- 
тана 'солонина’,, блр. керхлёнок , укр. скерхвея 'поросенок’. 
Н.-греч. /офо; 'свинья’. 

13. рус., блр. клёво у укр. клево, польск. Ыаѵу 'хорошо’; рус., 
блр. клёвый, укр. клевый , польск. Ыаѵу 'хороший’; рус., блр. 
неклевый, укр. неклевий 'плохой’; рус. клевее , блр. клёве, польск. 
Ыа}зу 'лучше’. Н.-греч. хаХі 'хорошо’*. 

14. рус. кбсапгъ**, блр. капсатпъ, укр. копсати , польск. корзас 
'бить’; рус. кбсатъся, блр. кбпсаться, укр. кохлыряться. 'драться’; 
рус. кбсальник 'молоток’, 'ружье’ и др., блр. копсацелъ, укр. 
раскопсанник 'разбойник’; польск. яакорзас 'забить’. Греч, хбтгш) 
'бью’. 

15. рус., блр., укр. крёсо, блр. креасо, польск. кгузо 'мясо’. 
Н.-греч. хреас 'мясо’. 

16. рус., блр., укр. манатка , монашка, польск. тапіаіа 'ру- 
башка’, 'сорочка’. Слово того же корня, что и мантия , греч. 
[хаѵтоа<;. Слово встречается в просторечии (см.: Фасмер М. Гр.-сл. 
эт.). 

17. рус. мае 'я’, 'сам’, 'человек’, 'мужик’, 'товарищ’, 'друг’, 
'брат’; блр., укр. мае 'я’; блр. масов 'мой’, масовский 'наш’; 
польск. тапзу, тапиз, тапкі 'я’, тапсу , тапсе 'мы’. Арготизм 
мае и др., а также, возможно, и польские формы восходят к 
греч. рьас, Т|[ла<; 'нас’; см.: Бондалетов В . Д. Гр. эл. 

18. рус., блр. махор, укр. нёхер, махбр, польск. таіхег 'нож’; 
блр. махлычка 'бритва’, 'коса’, 'серп’; махлйчник 'косарь’, 'ре- 
зак’, махбрницы 'ножницы’ и др. Греч, р-а^ссфа 'нож’. 

19. рус., блр., укр. микро , польск. тікго 'мало’; рус., блр., 
укр. мйкрый, укр. мыкры, польск. тікгу 'малый’, рус., блр. 
'хлопец’, 'мальчик’, рус. микрёнок 'мальчик’, 'поводырь’, блр. 
микрёц 'хлопец’; польск. тікзі 'меньше’. Греч, (н.-греч.) рііхрбс 
'малый’, 'маленький’. 

20. ^ рус. офёст 'крест’, ахвёс 'бог’, блр. ахвэс 'Христос’, 
г икона’, укр. охвёс 'образ’, 'бог’, фез 'бог’, польск. ох/езі, ох/ез 
икона’, 'образ’, ох^езіпік 'образник’, 'торговец иконами’. Греч. 

Оеод 'бог’. 


* См. иначе М. Фасмер (Фасмер II, с. 245). — Прим. ред. 

** По-другому об этом слове пишет М. Фасмер ( Фасмер II, с. 345). — Прим, 
ред. 
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21. рус. вбмер , вбндара и под., блр. охтынер , охтымра , октьі- 
мэра , укр. вбхтымер , витймара , польск. охіитега 'восемь’. 
Н.-греч. 6хтаТ||леро<; 'восьмидневный’. 

22. руск. пёнда , пёндер , блр. пента , пянж> укр. пяндж , пентза 
(видимо, блр. и укр. пянж и под. не без цыганского влияния), 
польск. рёпіга, ріпйга 'пять’. Греч, тсеѵте 'пять’. 

23. рус., блр., укр. посо 'много’, рус. 'сильно’, 'далеко’, блр. 

'сколько’, 'слишком’, укр. 'богато’; польск. 'очень’, 'боль- 

шой’, роёахпу 'огромный’. Греч, тсоао, тсоаа 'сколько’. 

24. рус. пнатьу блр., укр. пнати у польск. рпаіас 'идти’, 
рпаіка , кпа}ка 'нога’ (В. Будзишевская). О. Горбач возводит 
(украинские примеры) к еврейскому источнику. Греч, тсѵіо), тгѵеіа) 
'дуть’, 'веять’. 

25. рус. псала у рус., блр., укр. псалка , польск. рзиика 'рыба’. 
Из греч. фарі 'рыба’. 

26. рус., блр. псалить , укр. псалыты 'петь’, рус. 'петь ду- 
ховные стихи’, рус. псалка 'панихида’; блр. псалъник 'дьякон’, 
польск. рзиііс 'говорить’, рзиіо/ка 'речь’. Греч. фаХХю 'пою’, 'сла- 
влю песнями’, 'воспеваю’. 

27. рус., блр., укр. псу л у польск. рзии 'репіз’. Греч. фо>Хт| 
'репіз’. 

28. рус. пулитьу блр. упулшпЪу укр. апулить у польск. ориііё 
'купить’, рус. пропулитЪу блр. пропулять у укр. пропулятьу 
польск. рзериІіс 'продать’, 'продавать’; рус. перепульщиКу блр. 
пульщиКу польск. ориіас 'купец’. Н.-греч. тсо’А© 'продаю’. 

29. рус., блр. сёвратьу укр. сйвраты 'знать’, рус. 'пони- 

мать’, 'учить’, 'смотреть’; блр. сёвра 'мудрость’, польск. зіѵгас 
'понимать’, зіѵгапу 'мудрый’. Греч. Е-гйро) 'понимаю’, 'знаю’ (под- 
робнее см.: Бондалетов В . Д. Гр. эл.). 

30. рус., блр., укр. скиЛу польск. зКеи 'собака’; рус. иікилъ 
'замок’, блр. скйльнща 'полиция’ и др. Н.-греч. охбХо;, охоХі 'собака’. 

31. рус., блр., укр. склавбтать 'работать’, польск. киоѵіс 

'работать’, 'ловить рыбу’; рус. склавыга 'слуга’, блр. склавбта 
'работа’, склаута 'дело’, польск. киоѵапа , киоѵаіа 'работа’. Греч. 
<зхХа(Зод 'раб’. 

32. рус. стехатьу блр. стычить , укр. стбчити 'стоять’, 
польск. зіукіас зі$ 'находиться’, 'быть’. Греч, отехш 'стою’. 

33. рус., блр., укр. суман 'хлеб’, рус., блр. 'тесто’, рус. 

сумашник 'амбар’, 'нищий’, блр. сумашница 'квашня’, укр. сух- 
май 'сухари’, польск. зитаг , зитег 'хлеб’, зитагпік 'пекарь’. 
Н.-греч. фсорі 'хлеб’, фо)[Ааі 'булочка’. 

34. рус., блр., укр. троитъ 'есть’, рус., блр. 'кормить ; рус. 

тройу рус., блр. тройка 'еда’, укр. тройка у трійка 'обед’; 

польск. ігоііё 'есть’, ігиіа 'рот’, ітіоіка 'ложка’. Греч, трофо 'ем’, 
'принимаю пищу’. 

35. рус. улепу блр. липко 'глаз’, укр. улёпки 'глаза’, польск. 
ІіркОу Іурко 'глаз’, 'окно’ и др.; рус. улёпатъу блр. улепватЪу 
укр. влипать, польск. Ѵіроѵас 'смотреть’, 'глядеть . Из греч. 
рХегао 'гляжу’. 
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36. рус. устрёка , блр. страна , укр. вострбка , строка , 

польск. 8Іга@а 'дорога’. Н.-греч. атрата 'дорога’, 'путь’. 

37. рус. ухалитъся, укр. схалътти 'умереть’, блр. холёць 
'умирать’, польск. зхаіес 'умереть’, польск. хаіопу 'мертвый’. 
Греч. ^аХш 'гибну’, 'пропадаю’. 

38. рус. хёзатЬу рус., блр. хёзить , укр. хызати 'испраж- 
няться’; рус. хёзнику блр. хизняк , польск. хугпік 'уборная’. Из 
греч. ^еСо) 'испражняюсь’. 

39. рус. хбйра , хоръя , блр. жбро, жора, укр. жаро, жоро, 
польск. жога 'село’. Н.-греч. х®Р°С, усоріо 'село’, 'деревня’. 


II. Грецизмы, отмеченные в арго трех языков 

2.1. Грецизмы, встречающиеся в русских, белорусских и 
украинских арго. 

В восточнославянских арго, помимо приведенных в первой 
группе 39 изолекс, находим еще 29 греческих лексем, объеди- 
няющих русские, белорусские и украинские арго в отличие от 
польских. 

1. рус. артимас , блр. артимбн, укр. артемус , ахтимун 
'блин’; укр. антимосы 'сметана’. Греч, арт^т] 'жирная пища’. 

2. рус. бёнитъ , блр. бэнить , укр. бенити 'курить’. Греч. 
а(3»жо 'тушу’, 'гашу’. 

3. рус., блр., укр. варнак , укр. арнак 'петух’, рус., блр., 
укр. варнатка 'курица’, блр. барначиня 'цыпленок’. Греч. брѵіѲа 
'курица’, 

4. рус. грахбн , грахутка , блр. парахон , ракцій , укр. рахій , 
трухтей 'дождь’. Греч. (Зро^т] 'дождь’. 

5. рус. гремйда, блр., укр. морзуля 'лук’, укр. крёмез , л*ор- 
знйк 'чеснок’. Греч, (н.-греч.) хро[лр.6аі 'лук’. 

6. рус. емёля , рус., укр. амёлъяс , блр. омеляс , мёлюс , укр. 
л/елълз 'мед’; рус. мильясница 'пчела’; укр. омелъясный 'сладкий’; 
укр. миляснык 'улей’. Из греч. (др.-греч. и н.-греч.) [хеХі 'мед’. 

7. рус. ёпёрить 'брать’, 'красть’, блр. заепэрить 'взять’, 
укр. зяпёрыты , уяперыты 'взять’. М. Фасмер в Гр.-сл. эт. при- 
водил греч. етсссфо) 'беру’, н.-греч. тсафѵш 'беру’. 

8. рус. здю , здюга, здюмник 'два’, 'две’, 'пара’, блр. ютный 
^второй’, укр. зютно 'две’, дючённих дукаты 'две копейки’. Греч. 
?Ьб, ббо 'два’. 

9. рус. зётить 'говорить’, 'сказать’, 'просить’, 'кричать’, 
требовать’, 'читать’, блр. зёциць , зитать 'просить’, укр. зэтать , 

зитаты 'просить’. Н.-греч. 'прошу’. 

10. рус. кето , блр., укр. китб , укр. кита 'яйцо’, укр. ки- 
тарочка 'курица’. О. Горбач (1957) сопоставляет с греч. хоі[лаа) 

лежу’ ( кіта , кіты первоначально 'яйца-подкладыши’). 

11. рус. кетруСу кетряй , блр. петрус , питрус , укр. пітрус 
'камень’. Греч, тсетра 'камень’. 
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12. рус., блр. клим, укр. клймач , климутник 'вор’; рус., 
блр. климатъ 'воровать’, 'красть’, укр. климута 'воровство’. 
Греч. хХётет); 'вор’. 

13. рус., блр. ковреейу укр. каврій 'барин’, 'пан’, 'помещик’, 
'хозяин’, рус. каврьтша, блр. каврвйха , укр. коврійка 'барыня’, 
блр. 'чиновница’. Греч, хорю; 'господин’, хбріе (при обращении). 

14. рус. костр , кострик, блр. кбстрык , укр. къспурник (так!) 
'город’. Греч, хаатро; 'крепость’, 'город’. Подробнее см.: Бонда- 
летоѳ В . Д. Гр. эл. 

15. рус. кундяКу кундак 'пирог’, 'калач’; кундёха , кундашница 
'пшеница’; блр. кундій 'булка’, укр. пундій 'пирог’. Горбач 
счел возможным сопоставить с н.-греч. тсооуус 'кошелек’. 

16. рус. ласо 'мало’; ласенъкий 'маленький’, блр. ласый 'тон- 
кий’, укр. люсый 'хороший’. В основе ласо 'мало’ и т. п., ве- 
роятно, греч. ёХіуіато; 'меньший’ (ср. ст. от оХіго; 'немногий’, 
Хсу о 'мало’). 

17. рус. лыкуСу блр. лыгуСу укр. ликус 'волк’; блр. лыгачйха , 
укр. лиджиха 'волчица’. Из греч. Хбхо; 'волк’. 

18. рус., блр. маница , укр. маньщя 'мать’, рус. 'свекровь’, 
'мачеха’, блр. 'теща’. Н.-греч. [хаѵѵа 'мать’. 

19. рус. мерух 'месяц’, меруля , меруха 'неделя’, блр. ми- 
руля 'неделя’, 'воскресенье’, укр. моргуля , мергуля 'воскресенье’. 
Греч, ріра, т][лбра 'день’. 

20. рус. оклюга 'церковь’, оклюжница 'колокольня’, клйзитъся 
'молиться’, блр. клисйу клюса 'церковь’, укр. клюга , клюса 'цер- 
ковь’, клюсник 'крест’. Н.-греч. ёххХтра, народная форма хХтра 
'церковь’. 

21. рус. плёнатЪу -ся , блр. пленить , -ся 'мыть, мыться’, укр. 
плінчити 'мыть’, пленчитъся 'купаться’, 'мыться’, рус., блр. 
пленный у укр. плиный 'белый’. Из греч. тсХёѵа), тсХбѵа) 'мою’, 
7гХбѵо[лосі 'моюсь’. 

22. рус. сабава 'утро’, блр. сабатка , сабатюКу укр. сабатка 
'суббота’. Н.-греч. аа[Зрато 'суббота’. 

23. рус. сандал 'сапог’, рус. шандалы , блр., укр. шандалы 
'лапти’. Греч. ааѵВаХюѵ, мн. ааѵйіХіа 'сандалии’. 

24. рус. скитайла 'кадь’, блр. скитла 'чашка’, 'тарелка’, укр. 
скитля 'чашка’, 'миска’. О. Горбач (1963) привел (к украинскому 
примеру) н.-греч. ахоотвХХі 'миска’. 

25. рус. тйсера , тесур , блр. сэсару цесаря , укр. тэсаръ , 
сисара 'четыре’. Греч, теааера 'четыре’. 

26. рус. тряпёЗу блр. трапез , укр. трёпез 'стол’, блр. нат- 
рапёзник 'скатерть’. Н.-греч. хратгеСі 'стол’. 

27. рус. фёденъ 'парень’, блр. хвёденъ 'ребенок’, укр. хвёдня 
'ребенок’, 'дитя’, хвыня 'мальчик’. Н.-греч. ттаіЗс 'ребенок’. 

28. рус. хирьгйу блр., укр. хйрка 'рука’; рус. нахирёжницы у 
блр. нахвйрницЫу укр. махйрницы 'рукавицы’. Н.-греч. ^грі 'рука’. 

29. рус. ходара , ходарнща , блр. ходырка , укр. ходарка , хви- 
дёрка и др. 'нога’. Греч. тгоЗіроі 'ноги’, мн. от тсоВі; арготизм 
освоен через контаминацию со словом ходитъ . 
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2.2. Русско-белорусско-польских арготизмов греческого проис- 
хождения не отмечено. 

2. 3. Грецизмы, встречающиеся в русских, украинских и поль- 
ских арго. 

1. рус. каплюжник 'пьяница’, укр. капилъя 'корчма’, 'шинок’, 
'трактир’, польск. кареіа 'корчма’. Греч. хатг7]Хеі оѵ 'трактир’, 'кор- 
чма’, хатсбХад 'трактирщик’. 

2. рус. касул , касулъ 'рубль’, укр. посул 'рубль’, польск. ко- 
тіа, касиіа 'сто’. М. Фасмер в Гр.-сл. эт. арготизм касул свя- 
зывал с греч. хааобХі 'платье’. 

2.4. Грецизмы, встречающиеся в белорусских, украинских и 
польских арго. 

1. блр., укр. андрус 'брат’, польск. апйгиз 'вор’, блр. 'брат’, 
'товарищ’,* блр., укр. андруска 'сестра’; ср. также чеш. воров- 
ское апйгиз 'вор’, болг. воровское апйге 'криминальник’. Н.-греч. 
аѵ&рад, греч. аѵ8ро<; 'мужчина’, 'муж’. 

2. блр. камёха , блр., укр. камуха , укр. камёха, польск. ка- 
поиа , капоѵа 'шапка’. Греч. хосриХасрхі, хатсеХХо 'шапка’. 

Русское арготическое комлюха и под. 'шапка’ скорее всего 
восходит к общепольскому кареіизт, 'шляпа’, хотя отдельные ва- 
рианты произношения, особенно в юго-западных арго, могли 
испытать воздействие и со стороны греческих по происхождению 
форм. 

3. блр. кумат , куматок 'ломоть’, укр. куматок , куматочек 
'кусок’, польск. китаі, китеі 'большой кусок’, китаі китаіа / 
'тысяча’, розу китаі 'миллион’. Н.-греч. хорист 'кусок’, 'часть’, 
хо|А|хатахі 'кусочек’. 

4. блр., укр. репсати, польск. §гурзіс , $гурзоѵас , $гур$оІіс 
'писать’, блр. репсалка 'книжка’, блр. репсалъник , укр. репсник 
'писарь’, блр. репсане 'письмо’, 'чтение’, укр. рёпсаня 'книга’, 
рапсати 'читать’, польск. $гурз 'письмо’, 'документ’, 'паспорт’, 
рой^гурзоѵас 'подписать’. Н.-греч. аористические формы от урасрсо — 
еурасрае, Іурафе. 

5. блр. тыренъ , тарак , тырёй , отирёш , укр. тиранъ, ты - 
рын 'сыр’, польск. іугок 'сыр’, 'творог’. Н.-греч. торс 'сыр’. 

6. блр. хвилятъ, - ся 'целовать, -ся’, укр. халистаты , 
польск. / ііоѵас 'целовать’. Ср. н.-греч. сріХл 'целовать’, <ріХібр.ас 
'целоваться’. 

III. Грецизмы, отмеченные в арго двух языков 

3.1. Грецизмы встречающиеся в русских и белорусских арго. 

Сепаратные русско-белорусские связи представлены четырьмя 
изолексами. 

1. рус. аксиосы, косиёсы 'волосы’; сюда же относятся: косей 
'поп’, 'священник’, косйха 'попадья’, блр. кисяёв 'поп’, косей 
'священник’. Греч, а^сод 'достоин!’ — слово, которое поется при 
посвящении в сан священника. Подробнее см.: Бондалетов В . Д. 
Гр. эл. 
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2. рус. канавка , купавка 'конопля’, блр. канавка 'пенька’, 
'конопля’, кунавоштща 'пенька’, канаутник 'олей’, 'постное 
масло’. Н.-греч. хаѵѵсфі 'конопля’. 

3. рус. снбдить 'идти’, 'ходить’, блр. снодить 'ходить’. 
М. Фасмер (Гр.-сл. эт,) возводил этот арготизм к греч. абѵоЗо; 
'синод’. 

4. рус. цапать, цапгать , блр. сапапгь , сопиць , сбхцицъ 'мол- 
чать’. Н.-греч. аіожсо аажоиѵш, 'молчу’. 

3.2. Грецизмы, встречающиеся в русских и украинских арго. 

Среди слов греческого происхождения сепаратные русско- 

украинские связи представлены одной изолексой: рус. евраки , 
укр. араки 'брюки’, рус. 'штаны’, рус. евраха 'рубаха’, подъев- 
рашник 'юбка’. Н.-греч. (Зріха, лат. Ьгасае 'брюки’, 'панталоны’. 

3.3. Грецизмы, встречающиеся в русских и польских арго. 

Русско-польские сепаратные контакты представлены двумя 

грецизмами: 

1. рус. сак 'нищий’, сака 'нищие’, польск. зак 'мешок’. 
Н.-греч. оаххі 'мешок’. 

2. рус. скрындик, скрындяк 'сундук’, польск. зкігпо 'рі\ѵ- 
піса’ М. Фасмер (Гр. сл. эт.) указывал в качестве соответствия 
греч. охріѵа, ахріѵсоѵ. Подробнее см.: Бондалетов В . Д. Гр. эл. 

3.4. Грецизмы, встречающиеся в белорусских и украинских 
арго. 

Среди изоглосс третьей группы белорусско-украинские связи 
в сфере грецизмов наиболее активны. 

1. блр. ашпорка , яшпорка, укр. яшкурница , яшнурка 'пше- 
ница’; укр. ашпурка 'булка’, 'булка пшеничная’, 'кулич (пасха)’, 
яшпурка 'булка’. Н.-греч. аатгро; 'белый’. 

2. блр. крым, крэм 'грех’, крэмитъ 'грешить’, крэмник 'пре- 
ступник’, укр. крим 'грех’, кримйшний , кримоватый 'грешный’. 
Н.-греч. хріаа 'грех’. 

3. блр., укр. кудбн 'колокол’, блр. кудбмник , кудбр , укр. 
кудбвник 'колокол’. Н.-греч. хо)5шѵ, хои&ооѵі 'звонок’. 

4. блр. курдзёмины 'родины’, курдзёмиц , -ся, 'родить, -ся’, 
укр. кирдимити 'жить’, кирдимня 'жизнь’, окырдёмывся 'ро- 
дился’. Возможно, из греч. харйі'а 'сердце’. Ср. русские арготизмы: 
курдюмый 'злой’, "курдюнитъся 'сердиться’. Подробнее см.: 
Бондалетов В. Д. Гр. эл. 

5. блр. сипляга , стяга , укр. сепляга 'свитка’, блр. сипляж - 
ница 'сукно’ и под.; русское арготическое сипы 'нитки’, вероятно, 
иного происхождения. Горбач (1957) сближал с н.-греч. босрахі 
'овечья шерсть’, 'кожух’. 

6. блр. хтаверу укр. ставе р 'крест’, укр. 'Христос’ и др. 
Н.-греч. атаорбд 'крест’. 

7. блр. хиряне , укр. херане , блр., укр. хирани 'люди’, 'на- 
род’, блр. фиренята 'дети’, хвирья 'семья’, хвиряне 'семейство’, 
укр. свирт 'ребенок’, укр. пофирёситься 'помириться’. Н.-греч. 
^соріатт];, ^соріход 'крестьянин’. 
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3.5. Белорусско-польских арготизмов, восходящих к грече- 
скому источнику, не зафиксировано. 

3.6. Украинско-польских арготизмов, восходящих к греческому 
источнику, не обнаружено. 


IV. Грецизмы, отмеченные в пределах одного из языков 

4.1. Грецизмы, встретившиеся только в русских арго. 

Грецизмы русских арго, в том числе и собственно русские 
арготизмы-грецизмы, имеют разное происхождение. Большая часть 
их получена непосредственно из греческого языка, меньшая — из 
общерусского. Поскольку русскому материалу посвящена спе- 
циальная работа, здесь нет необходимости подробно останавли- 
ваться на всех деталях, связанных с характеристикой собственно 
русских греческих изоглосс. Ограничимся примерами-иллюстра- 
циями и самыми сжатыми комментариями к ним. 

1. Алей , олейу алёнь , олень , олюга , булёй и др. 'масло’, бу- 
лейница 'масленица’ и др. Греч. ІХаюѵ 'масло растительное’. 
Подробнее см.: Бондалетов В . Д. Гр. эл., с. 24. 

2. вбхра 'кровь’, вохряной 'кровяной’. Греч. о>/ра 'желтая 
краска’. Слово попало в арго из общерусского. О путях его про- 
никновения в русский язык (не в арго) см.: Фасмер М. Этимо- 
логический словарь русского языка, т. I, с. 359. 

3. епистблия 'книга’, 'письмо’. Греч. етиатоХт) 'письмо’. Арго- 
тизм возник, как и два предшествующих, на почве общерусского 
Заимствования. 

4. кавка 'водка’, 'вино’. Ср. н.-греч. ха іт 'бокал’ — см.: Фас- 
мер М. Гр.-сл. эт. 

5. курдюмый 'злой’, курдюнитъся 'сердиться’, 'злиться’. Воз- 
можно, от н.-греч. харВьа 'сердце’. 

6. мйтёньу мйтель , миток, митёс 'нос’. Уже И. Потоцкий 
(1797 г.) верно указал греческое соответствие суздальскому ми- 
тес — н.-греч. [лот т] 'нос’, мн. ч. [лотед. 

7. монашенка 'блоха’. Греч, [лоѵа^о; 'монах’. См. Гр. эл. 

8. офёня 'коробейник’, 'разносчик’, общее название торговцев- 
разносчиков, а также офеней-фабрикантов. Слово вошло в состав 
литературного языка, прилагательное — офенский (край), офенская 
(торговля). В статье «Греческие элементы. . .» нами рассмотрены 
все точки зрения на происхождение этого слова. Из собственно 
арготических однокоренных слов отметим лифбня 'офеня’, полу- 
ченное приемом механической зашифровки от широко известного 
офеня. 

9. парус 'сукно’. Греч, срарод. См. Гр. эл. 

10. руль , рульник , маруль и др. 'нос’. Греческая этимология 
(урбХХк;, урбХХюд 'свинья’), предложенная М. Фасмером, анализи- 
руется нами в Гр. эл. 

11. саранда 'вино’. М. Фасмер приводил н.-греч. оараѵта 'со- 
рок’, но затруднялся «объяснить изменения значения» (см.: 
Гр.-сл. эт.). 
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12. скамейка 'лошадь’. Н.-греч. охоср+ 'лавка’, 'скамейка’. 
Подробнее (о возникновении арготизма) см.: Бондалетов В. Д . 
Гр. эл. 

13. фока , фбшка 'табак’. Пока принимаем, за неимением луч- 
шей, этимологию М. Фасмера: србха 'горящий пепел’. 

14. хир 'зверь’, ср. также хирмей 'еврей’. Греч. Ѳт]р:о 'зверь’. 

15. хризага 'нос’. В основе — др.-греч. рі+ ріѵод 'нос’. Обсто- 
ятельнее: Бондалетов В. Д. Гр. эл. 

16. хрима 'обедня’, 'служба’, 'часовня’, 'церковь’. Греч. /рт^а. 

17. хрунъя 'свинья’, хрундак , хруняк 'боров’. Н.-греч. ророоѵі 
'свинья’. 

4.2. Грецизмов, которые встретились бы только в белорусских 
арго, не выявлено. 

4.3. Грецизмы, встретившиеся только в украинских арго. 

1. маглит 'поляк’. О. Горбач (1957) сопоставил с н.-греч. 
[АеуаХеіотатод 'благородный’, 'величавый’. 

2. птюха 'хлеб’. Н.-греч. 'хлебный мякиш’. 

3. стаѳйнчик 'половинчик’ (фляжка для водки). Горбач сопо- 
ставил с н.-греч. отарлч. 

4. стеблюк 'ягода’, стеблюшница 'вишня’. Н.-греч. атасроХт), 
атасрбХі 'гроздь винограда’. 

5. фератка, кѳератка 'ложка’. Н.-греч. ^ооХіарі 'ложка’, 
^ооХіаріхі 'ложечка’. 

6. хвільный 'зеленый’. Н.-греч. <рХХоѵ 'лист’. 

4.4. Грецизмы, встретившиеся только в польских арго. 

1. тоігех 'страх’, в воровском арго то)га, то]гисН «в том же 
значении». Ср. н.-греч. [іоіра. 

2. зікзе 'мёд’. Греч, осхера 'вино (фруктовое или хлебное)’. 

Проведем некоторые статистические обобщения. 

Общее число грецизмов, зафиксированных в исследуемых 
арго, — 115 лексем. 

I группа включает в себя 39 лексем, т. е. более трети всех 
греческих корней. 

II группа арготизмов, включающая 37 корневых слов, пред- 
ставлена очень неровно. 29 арготизмов свойственны всем восточно- 
славянским языкам, 6 арготизмов объединяют белорусские, украин- 
ские и польские арго, 2 — русские, украинские и польские арго, 
не встретилось ни одного грецизма, общего для русских, белорус- 
ских и польских арго. 

III группа, состоящая из 14 арготизмов-грецизмов, особенно 
отчетливо демонстрирует близость белорусских и украинских 
арго (7 сепаратных изолекс), а также русских и белорусских (4 се- 
паратные изолексы). Русско-польские связи представлены двумя 
сепаратными изоглоссами, а русско-украинские — одной. 

Суммируя по отдельным языкам арготизмы-грецизмы, полу- 
чаем следующую картину: 

русские арго имеют общих грецизмов с белорусскими арго 
(39+29+4) = 72; с украинскими (39+29+2+1) =71; с польскими 
(39+2+2) = 43; 
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белорусские арго имеют общих грецизмов с русскими арго — 
72; с украинскими (39+29+6+7) =81; с польскими (39+6) =45; 

украинские арго имеют общих грецизмов с русскими арго — 71; 
с белорусскими (39+29+7+6)=81; с польскими (39+2+6)=47; 

польские арго имеют общих грецизмов с русскими — 43, 
с белорусскими — 45, с украинскими — 47. 

Наглядное представление о сказанном дает таблица. 


Арго 

рус. 

блр. 

укр. 

польск. 

рус. 


72 

71 

43 

блр. 

72 


81 

45 

укр. 

71 

81 


47 

польск. 

43 

45 

47 



Следовательно, наибольшее число греческих изолекс связы- 
вает белорусские и украинские арго (81 лексема), затем идут связи 
русско-белорусские (72 общих грецизма), на третьем месте русско- 
украинские (71 изолекса). Связи между другими парами арго сла- 
бее: 43 изолексы между русскими и польскими арго, 45 — между 
белорусскими и польскими, 47 — между украинскими и поль- 
скими. По количеству грецизмов ближе друг к другу белорусские 
и украинские арго, дальше — русские и польские арго. Западно- 
славянские (польские) арго ближе (и это вполне естественно) 
к украинским и белорусским арго. 

Из общего восточно- и западнославянского фонда грецизмов 
(115 лексем) встретилось в русских арго — 94, или 81%, в бело- 
русских — 85, более 73% , в украинских — 90, около 78% , в поль- 
ских — 51, что составляет 44%. Итак, максимум грецизмов в рус- 
ских, минимум в польских арго. 

Отчетливо противопоставлены два арготических ареала: во- 
сточнославянский и западнославянский (польский) . Для всех 
восточнославянских арго общих грецизмов 68 (39+29), что со- 
ставляет 72% от общего числа русских арготизмов-грецизмов, 
около 80% белорусских и более 75% украинских грецизмов. Арго- 
тизмов, объединяющих польские условные языки со всеми во- 
сточнославянскими — 39 (при общем числе арготизмов-грециз- 
мов в польском — 52). Фонд арготизмов-грецизмов в каждом из 
рассмотренных языков состоит на 3/4 (точнее — от 72% до 80%) 
из лексем, объединяющих данное арго с арго другого (или других) 
языков. 

Во многом единый фонд грецизмов восточнославянских и поль- 
ских арго мог возникнуть тремя основными путями: 

1. общность грецизмов — от генетической общности русских, 
белорусских, украинских, а также польских арго; 

2. общность грецизмов (как и других слов-арготизмов) — 
результат активных контактов между носителями арго; 

3. общность грецизмов — следствие самостоятельного заим- 
ствования русскими, белорусскими, украинскими и польскими 
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арго из одного источника — из греческого языка (обычно заим- 
ствуются наиболее «нужные» слова — обозначения хлеба, соли, 
молока, мяса, рыбы и под.)- О возможности самостоятельного 
приобретения каждым арго слов-варваризмов свидетельствует, 
в частности, и наличие «своих» грецизмов в русских ( кавка , кур - 
дюмый и др.), украинских (, маглит , птюха) и польских ( тоігех , 
зікзё) арго. 

Есть основания допустить, что наши арго воспользовались 
всеми тремя путями-источниками для формирования своих сло- 
варей. Однако третий путь, судя по всему, был малорезультатив- 
ный. Вряд ли только таким образом можно было создать столь 
значительную общность грецизмов. Остаются два других пути — 
первый и второй. 

Подвижность носителей арго (торговцев, ремесленников-отход- 
ников, старцев-нищих, лирников-певцов и др.), их частые встречи, 
естественно, приводили к взаимообмену арготической лексикой. 
Именно таким контактам обязаны своим возникновением изолексы 
территориально смежных регионов. Так, западнорусские ва- 
рианты арго (смоленские, брянские, калужские) обнаруживают 
больше общности с белорусскими и украинскими арго, чем, на- 
пример, восточнорусские (северные, поволжские и др.) арго. 
Контакты могли породить и общность арготизмов-грецизмов. 

Однако одни контакты, даже длительные и систематические, 
не могли бы сформировать поразительно сходный репертуар 
грецизмов. Скорее всего его общность является врожденной, т. е. 
приобретена в основном в период возникновения родственных 
арго. Применительно к восточнославянским условным языкам 
допустимо предположение об общем и в принципе одновременном 
возникновении наиболее древних вариантов условного языка — 
офенского, любецкого, либейского и др. Что касается польского 
арго, то, как подтверждают историко-этнографические и лингви- 
стические данные, оно формировалось под влиянием восточно- 
славянских арго. О том, что польское арго родственно «рус- 
скому» арго, свидетельствует не только сходный греческий 
пласт слов, но и другие арготизмы (славянского, финноугорского, 
тюркского и иного происхождения): Ьгиіко ' дерево’, диіес 'папи- 
роса’, хаъа 'дом’ и множество других. Сходны сравниваемые арго 
и в способах затаения общенародных слов (путем метафоризации, 
механической зашифровки ц под.). Наконец, в польских арго 
немало слов русского происхождения (например, польск. ко- 
Іезо — рус. колесо , польск. сігака — рус. драка , польск. зіапу — 
рус. штаны , польск. зъага) — рус. сарай , польск. захег — рус. 
сахар и др.). Разумеется, и в русских (а также украинских и бело- 
русских) арго есть польские заимствования (в русских арго: 
бухар 'стакан’, дёвент 'девять’, дюката 'копейка 5 , рыхло 'скоро’ 
и др.), но их меньше. Следовательно, более сильным направлением 
движения как арготизмов, так и общенародных слов было «от 
русского (восточнославянского) к польскому». Итак, не отрицая 
других источников и путей образования общего фонда грециз- 
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мов, основной причиной этой общности для анализируемых арго 
следует признать генетическое тождество, т. е. общность происхож- 
дения самих арго. 

В специальной литературе находим различные мнения о путях, 
месте и времени заимствования греческих слов славянскими арго. 
Наиболее значительны расхождения в определении времени полу- 
чения основной массы арготизмов в русские (восточнославянские) 
арго. Нами высказано мнение, что возникновение условной речи 
у восточных славян можно отнести к XIV — XV векам, поскольку 
в этот период Северо-Восточная Русь становится центром актив- 
ных сношений с иностранными государствами, в том числе 
и с Византией. О. Горбач (1971) и другие отодвигают время 
греческих включений в русские арго (см. Горбач, 1971, с. 140) 
на два столетия позже. Думается, что есть необходимость 
четче различать вопросы о времени возникновения основного фонда 
грецизмов и времени их широкого распространения в составе арго 
на других территориях. Наиболее благоприятным периодом воз- 
никновения офенского языка («суздальского наречия») и его бли- 
жайших украинских и белорусских родственных арго был период 
XIV— XV вв. В это время могли быть получены основные гре- 
цизмы восточнославянских арго. Распространение раннего фонда 
грецизмов (как и других арготизмов) на новые арго (в том числе 
и польские) могло произойти в более поздние века. 

Дальнейшее, более тщательное, исследование арготических 
изолекс в синхронном и диахроническом аспектах поможет решить 
вопросы, связанные с проблемой происхождения й контактиро- 
вания социальных диалектов славянских языков. 


В. И # Дегтярев 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ТИПА ИМЕН СОБИРАТЕЛЬНЫХ 
НА АО В СЕРБОХОРВАТСКОМ И СЛОВЕНСКОМ ЯЗЫКАХ 


Актуальным направлением современной этимологии как от- 
расли сравнительно-исторического языкознания является этимоло- 
гизация грамматических форм и словообразовательных типов. За- 
дачи, выдвигаемые этим направлением, естественно побуждают 
исследователя к поискам такой методики этимологического ана- 
лиза, которая была бы максимально приближена к свойствам ис- 
следуемых объектов, учитывала бы специфику грамматического 
абстрагирования, в частности, системно обусловленный, обобщен- 
ный и универсальный характер грамматических категорий, отли- 
чающий грамматические значения от лексических. 

Наблюдения над диахроническими процессами в грамматике 
позволяют заключить, что образование новых грамматических 
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форм основывается на внутренних, системно-структурных связях 
(парадигматических отношениях) и в определенных конкретных 
случаях может быть результатом заполнения «пустующей клетки» — 
когда сложившаяся грамматическая функция находит в наличных 
средствах языка адекватное формальное выражение на основе су- 
ществующей системы. На этом принципе может быть построена 
методика этимологического анализа грамматических форм. При- 
менив правило заполнения «пустующей клетки» как механизма 
образования грамматической формы, попытаемся объяснить про- 
исхождение типа имен собирательных ж. р. на -ай, продуктив- 
ного в современном сербохорватском языке в функции формы 
мн. ч. от имен ср. р. на -е типа ждрёбе 'жеребенок’, род. п. 
ждрёбета — ждрёбад 'жеребята 5 , ]агуье 'ягненок 5 , род. п. - ета — 
Іаггьад 'ягнята 5 , ]йре 'козленок 5 , - ета — ]арад 'козлята 5 , зёче 
'зайчонок 5 , -ета — зёчад 'зайчата 5 , козле 'козленок 5 , -ета — кдзлад 
'козлята 5 , лапе 'молодая серна, козочка, олененок 5 , -ета — ланад 
'молодые серны, оленята 5 , патче 'щенок 5 , -ета — пашчад 'ще- 
нята 5 , пиле 'цыпленок 5 , -ета — пйлад 'цыплята 5 и т. п. Имена 
собирательные на -ай употребляются также и в словенском языке, 
например: ]а$п]ай 'ягнята 5 (]а§п]е 'ягненок 5 ), киг]'ай 'домашняя 
птица 5 ( киге ), оігосай 'детвора 5 (оігосё), регщй 'птица 5 , ргазай 
'поросята 5 ( ргазе ), згп]ай 'детеныши серны, косули 5 ( згпе ), описай 
'внуки 5 ( ѵписе ) и т. п., хотя в словенском языке они менее ак- 
тивны, чем в сербохорватском. 

Производящими основами этого типа служат главным образом 
имена существительные, обозначающие молодые или мелкие жи- 
вые существа — молодежь, детей, подростков, обобщенно характе- 
ризуемых по определенному признаку, качеству, состоянию, отно- 
шению, принадлежности, например с.-хорв. этнические имена со- 
бирательные: арапчад 'молодые арабы 5 (арапче 'молодой араб 5 ), 
грчад 'молодые греки 5 ( грче 'молодой грек, ребенок 5 ), латинчад 
'молодые итальянцы 5 (латйнче 'ребенок итальянец 5 ), ту рад 'мо- 
лодые турки 5 (туре 'молодой турок 5 ) и т. п., ср. также дёвб]чад 
'девчата 5 (дёвб]че 'девочка 5 ), мдмчад 'ребята, парни 5 ( мдмче 'маль- 
чик 5 ), пастирчад 'пастушки 5 ( пастйрче 'пастушок 5 ) и т. п.; мо- 
лодых животных, детенышей (типичные примеры указаны выше); 
растения, например: бу]ад 'род папоротника 5 , пап рад 'папоротни- 
ковые 5 ; предметы, например: бурад 'бочки 5 (буре, -ета 'бочка 5 ), 
дрвл>ад 'дрова, поленья 5 , парчад 'куски, осколки, черепки 5 (парче, 
парчета 'кусок, осколок 5 ) и т. п. На втором месте, значительно 
уступая по численности, стоят образования от основ прилага- 
тельных в субстантивных значениях, например: дйвл>ад 'дикие 
растения 5 , жйвад 'живность 5 , в том же значении — собир. живйна 
и жйвеж, іунад 'молодняк рогатого скота 5 (]уне, -ета 'телушка 
или бычок 5 , словен. (в обобщающе-собирательном смысле) йіѵ]ай, 
йгоЪп]ай, ]ипай, кізіай , зіагай, зискЦай , %еІеп]ай и т. п. Реже 
собирательные на -ай образуются от основ глаголов, числитель- 
ных, местоимений. Широкий словообразовательный диапазон этого 
типа отражает обобщенно-качественный характер собирательных 
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значений, собирательной множественности как общего типа пред- 
метно-логического содержания класса однородных образований. 

Из статистической таблицы, которую приводит В. Франчич 
в своем описании словообразования имен собирательных в совре- 
менном сербохорватском языке \ следует, что основная масса 
существительных этого типа идет от субстантивных основ на -е, 
т. е. связана с деминутивами на Очевидно, эта связь 

является исконной и определяет природу этого типа. 

Материальная близость современного суф. -ад ираславянскому 
*-/айь, представленному в общеславянском собир. *сеІ]адъ 'се- 
мейная задруга’ — 'семья (исключая родителей, главу семьи), 
дети, дворовые, домочадцы, прислуга, работники’ (ст.-слав, чемадл 
Ѳератсеіа Гашіііа, др.-рус. челядь 'рабы, слуги, домочадцы’, ст.-серб. 
чешдА, совр. чёлад 'челядь, домочадцы, люди (слуги, работники)’, 
словен. сеІ]ад то же, болг. челяд 'дети, потомство’, 'семья, до- 
мочадцы’, 'семейная задруга’ (ист.), макед. челад 'дети’ (обычно 
о своих) и собир. челадща то же, чеш. сеіед 'прислуга, дворня, 
люди’, зоол. г род’, бот. 'семейство’, словац. сеГад ’ то же, польск. 
съеіаді 'слуги, домочадцы’, 'работники’, 'подмастерья и ученики 
у мастера’, в. -луж. сеіеді 'прислуга, челядь’, н.-луж. сеіаі 
то же), не вызывает сомнения. Очевидно, по крайней мере для 
современного языкового сознания, тождество типа - ад в совр. 
с.-хорв. чёлад , словен. сеІ]ад , с одной стороны, и в приведенных 
именах собирательных, — с другой. Фактом, указывающим на 
парадигматическое единство типа, является наличие у собир. 
челад корреляции с формой единичности чёладе, -ета 'челове- 
ческое существо — лицо, член семьи’. Следовательно, собир. 
челад вместе с остальными именами собирательными на - ад образует 
единый парадигматический класс имен существительных. 

Но значит ли это, что сербохорватско-словенский тип на -ад 
является праславянским наследием? Такой вопрос вполне уместен, 
так как ни одному другому славянскому языку, кроме сербохор- 
ватского и словенского, современный суффикс собирательности 
-ад не известен. Что же касается собир. челядь , то оно относится 
к одному из древнейших типов собирательности праславянского 
языка и образовано от индоевропейской основы *диеІ- 'племя’ 2 , 
самостоятельно не употреблявшейся уже в праславянский период, 
но отраженной в производных колѣно «поколение, потомство, род» 
и чловѣкъ, др.-рус. человѣкъ < *ёеІоѵёкъ (сложение из *ёеІ- и 
*ѵёкъ , вторая часть этимологически менее ясна, наиболее вероят- 
ным кажется сближение с лит. ѵаіказ 'дитя’, жемайт. ѵаікіз 'слуга, 
работник, батрак’, отсюда возможное первоначальное значение 
'член племени’, 'принадлежащий семейной задруге’, 'челядин’). 
Еще в праславянский период собир. *ёеІ]адь утратило характер 


1 См.: Ггапсіс V. Висіолѵа 8 Іо\ѵоі\ѵогс 2 а зегЬзкосЬогѵѵаскісЬ коквкІу\ѵо\ѵ. 
Кгако\ѵ, 1961, с. 24. 

? Обобщающие данные об этимологии слова челад и библиографию см.: 
8кок I, с. 305 — 306. 


6 Этимология, 1980 г, 
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морфологической производности вследствие забвения производя- 
щей основы и непродуктивности суффикса -ядъ. Во всех славян- 
ских языках это слово стоит особняком от других имен собира- 
тельных, представляя собой давно утраченный словообразователь- 
ный тип праславянской категории собирательности. Не только 
в современных, но и в древних славянских языках, можно назвать 
лишь единичные имена собирательные с суф. -ядъ, напр., рус. 
рухлядъ (от основы рухл-, ср. др.-рус. рухло 'движимое’ (иму- 
щество), польск. гисЫііѵу 'подвижной’, гиск 'движение’). Этимо- 
логически суффикс собирательности -ядъ сближается с обобщающе- 
качественным суффиксом -ядъ в таких отадъективных именах су- 
ществительных, как рус. мокрядь , пестрядь , чернядь и под. Отвле- 
ченные существительные этого типа, тоже редкие, есть в сербо- 
хорватском и словенском языках, например, с.-хорв. дйвл>ачад 
'дикость’, словен. %піІасІ 'гниль, гнилье’ (ср. рус. гнилядъ ), также 
обобщенно-собир. ъгеіай 'зрелое’, ііѵаЛ 'скот’ и т. п. Такое сбли- 
жение допустимо, если принять во внимание то, что древнейшие 
суффиксы, специализированные в словообразовательной функции 
собирательности, первоначально характеризовались синкретиз- 
мом значений и совмещали идею качества, свойства, отношения, 
принадлежности или места с представлением о лицах или пред- 
метах, объединенных указанными признаками. Ср., например, 
суф. - ин-а , исконно выражавший общее значение отношения, при- 
надлежности, причастности к чему-либо, но вместе с тем и отдель- 
ности, выделенности из целого. На основе этого общего, синкре- 
тичного значения как результат разрешения диалектического про- 
тиворечия в семантике (отнесенность к целому и отделенность от 
него) развились конкретные и более частные значения: 1) из зна- 
чения причастности, принадлежности и отнесенности — значения 
собирательности, например собир. дружина 'товарищи, спутники’, 
и вещественности, например: говядина , баранина , свинина , ср. лат. 
а^піпа (саго) 'ягнятина’ (а$пиз 'ягненок’), агіеііпа (саго) 'козля- 
тина’, оѵіпа (саго) 'баранина’ ( оѵіз 'овца’) и т. п.; 2) из значения 
выделенности и отдельности развились значения единичности, 
например: соломина , тернина , аугментативности, например: доми- 
на, в сказах Бажова: малахитина 'монолит малахита’, и на этой 
основе — значение пейоративпости. Не менее убедительно этот 
процесс иллюстрируется более поздним типом вещественно-соби- 
рательных существительных на -ник (-няк) в русском языке. Пра- 
славянский суффикс *ъп-ікъ, соединивший суффикс относительных 
прилагательных -ън- и суффикс уменьшительности - икъ , выражал 
локально-собирательные значения типа 'место, поросшее расте- 
ниями определенной породы, названной производящей основой’, 
например, ст.-слав, и др.-рус. чраьАыикъ с луг’, цв'Ьтъникъ , др.-рус. 
хм'Ьлъникъ и т. п. В современных славянских языках это значение 
сохранилось, например, рус. березник — березники , ельник — 
ельники. Формы мн. ч. связаны с выражением локальности. Но 
особенность этого типа в русском языке состоит в том, что он раз- 
вил наряду с указанным еще и вещественно-собирательное зна- 
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чение 'лес как поделочный материал’, 'порода леса’, 'дрова’, 
например: наломать ельнику , заготовить дубнику, нарубить бе - 
резнику . По данным диалектных словарей, этот тип весьма про- 
дуктивен в народной терминологии крестьянских промыслов. 

Суффиксальный элемент -с?-, опорный в суффиксе -ядъ, этимо- 
логически вычленим и в некоторых других, праславянских по про- 
исхождению именах существительных, например в локально-собир. 
стадо (от корня *зіа -, ср. глагол стати), в слове *$оѵ$сіо, которое, 
как можно предположить, обобщало значения единичности 'бык, 
корова’ и собирательности 'стадо крупного рогатого скота’, 'ро- 
гатый скот’; др.-рус. говАдо 'бык’, мн. ч. говАда 'рогатый скот’ и 
'стадо крупного рогатого скота’, болг. гѳведо , с.-хорв. гдведо 
'голова крупного рогатого скота (корова, бык, буйвол)’, мн. ч. 
гдведа 'крупный рогатый скот’, словен. ^оѵесіо 'крупный рогатый 
скот’, макед говедо то же, ср. лит. %оѵёсІа 'стадо, толпа, стая’ 3 . 
Первоначальная основа слова отчетливо сохранилась в тадж. 
гов 'корова, бык’, ср. также др.-инд. зайз, лтш. ёйоѵз 'крупный ро- 
гатый скот’ и др. Вероятно, и собир. господа, образованное, как 
предполагается, из *8(Іі)о8М8 'гость’ и *роііз 'хозяин’, ср. др.-инд. 
раііз 'господин, муж’, греч. тгбслд 'супруг’, лат. роііз 'могущий’, 
лит. раіз 'сам, супруг’, лтш. раіз то же, оформлено локально- 
собирательным суффиксом *-й-а. Как можно судить на основе срав- 
нительных данных, в этом слове первоначально совмещалось не- 
сколько значений: 1) локально-предметное 'кров, приют, дом хо- 
зяина’; 2) личное 'хозяин, господин’ (приютивший гостей); 

3) собир. 'господа, хозяева’, хотя уже в старший письменный пе- 
риод эти значения дифференцированы. Ср. ст.-слав, господа 'кров, 
приют, гостиница’, др.-рус. господа собир. 'господа’, но также и 
'господство, власть, гостеприимство’, 'дом, кров’, с.-хорв. господа 
собир. 'господа’, словен. % озройа то же, ст.-чеш. Нозройа 'хозяй- 
ский дом, приют, кров, корчма’ и 'пан, господин’, ст.-польск. 
ёозройа 'кров, дом, подворье’, ср. венг. ваъда, заимствованное из 
южнославянского % озройа 'хозяин дома’, 'зажиточный крестья- 
нин’. Все это дает основание предположить, что суф. *-/айь явля- 
ется одной из модификаций древнейшего праславянского суф- 
фикса собирательности с исконным локально-собирательным 
значением. 

По-видимому, слав. *бе1]адъ в старший праславянский период 
выражало идею общего числа, совмещая значения собирательной 
множественности и единичности. Об этом могут свидетельствовать 
венг. сзаіай 'семья’ и сзеіёд, 'семья’, а также 'член семьи, слуга, 
работник, батрак’ — варианты заимствованного у южных славян 
се1]ад. С. Линде в словарной статье сгеіаді среди соответствий поль- 
скому в других славянских языках приводит хорв. собир. сНеІуад 


3 Это согласуется с определением О. Н. Трубачева: «. . .слав. *ёоѵ$<1о совме- 
щало в себе значения общего названия без различия пола (архаическое) 
и собирательного». — Трубачев О. Н. Происхождение названий домашних 
животных в славянских языках. М., 1960, с. 37. 


6 * 
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и указывает два значения этого слова: 'семья 4 5 и 'лицо 5 (регзопа). 
Здесь же названо дубровницкое се§1]ад в значениях регзопа, §епз, 
паііо 4 . Показательно также, что уже в древних памятниках пись- 
менности славянских языков это слово употребляется и во мн. ч., 
выражающем идею расчленяющей, раздельной множественности, 
например, др.-рус. О челАдЪхъ : аже челАдинъ съкрьпетьсА. . . 
Рус. Прав. Яр. по Син. сп. 5 , или подчеркнутой множественности, 
например, ст.-чеш. ттосііе Іуе ^ети лѵДесгку схеіеду 1ші|ке 6 7 . 
Образование мн. ч. возможно при соотносительности слова в ед. ч. 
с единичным денотатом. 

Специальное исследование убеждает, что славянский материал 
дает возможность представить развитие грамматической категории 
числа, образуемой парадигмами форм ед. и мн. ч., от первона- 
чального синкретичного понятия общего числа, которое выража- 
лось не грамматическим, а лексическим, словообразовательным 
способом. Праязыковое значение общего числа можно предполо- 
жить в ряде древнейших славянских типов имен собирательных, 
например в образованиях на -ъ « *-?-) типа *Ѵидъ 'люди 5 и 'че- 
ловек 5 , *Лёіъ 'дети 5 и 'дитя 5 , ср. ст.-серб, собир. дЪтъ и чет. морав. 
дёС 'дитя 5 7 . Деминутивы типа ст.-слав, дітишта или діта яв- 
ляются относительно поздними, хотя и праславянскими образова- 
ниями. Значение общего числа выражало слав, дружина 'товарищ 5 , 
'спутник 5 и 'товарищи, спутники 5 , др.-рус. 'дружина князя 5 . 
В первом значении это слово менее известно, например, др.-рус.: 
Имѣй подъ собою дроужинъ. л., с ними же разбои творяше. 
Прол. XIII в. 165 8 . 

Дифференциация значений в процессе абстрагирования коли- 
чественных представлений вызвала образование специальной сян- 
гулятивной формы: ст.-слав, и др.-рус. чешдиыъ, ст.-серб, челы- 
динъ , чак. че]адан , ст.-чеш. сеіедіп, ст.-польск. сгеіадяіп и т. п. 

Возвращаясь вновь к поставленному ранее вопросу, прихо- 
дится констатировать, что материальное тождество само по себе 
не объясняет действительной связи современного суффикса -ад 
с праславянским *-/айь. Неясно прежде всего, можно ли считать 
эту связь генетической, означает ли тождество общность происхож- 
дения. А. Велич отрицал влияние собир. чёл>ад на формирование 
типа собирательности -ад в сербохорватском языке ввиду его эти- 
мологической неясности и словообразовательной непрозрачности 9 . 
Ученые, утверждающие связь этих типов, никаких иных аргумен- 
тов, кроме материальной общности, не называют. В целом вопрос 
остается нерешенным. 


4 Ыпйе I, с. 362. 

ь Срезневский III, стб. 1496. 

8 2а1іаг \ѴіиѳпЬѳг8ку. К іізки ргіргаѵіі Бг. Іап СѳЬаиѳг. V Ргахе, 1880, 
XXI, 28, 1. 31 ъ . 

7 Вагіоз I, с. 56. 

8 Срезневский I, стб. 731. 

9 БелиЬ, Ал. Савремени српскохрватски кшижевни іезик, II део. Београд, 
1950, с. 38. 
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Сербохорватско-словенский тип собирательности на -ай ха- 
рактеризуется рядом примечательных особенностей. Несомненно 
природу этого типа определяет соотнесенность с деминутивными 
формами на -е <[ *-епі-). В других славянских языках ему 

соответствуют формы мн. ч. на *-епіа: ст.-слав. ж^ібатд, ос АлАта, 
телдта, рус. гусята , утята , ребята ,’ болг. агнета , пилета , те- 
лека, прасета (но наряду с ними также и формы мн. ч. от дру- 
гой основы: пилци , телци , агънцщ прасци), чеш. коі'аіа , ѵпои- 
са^а, іеіаіа , яѵігаіа, польск. $а,щ1а, }а$пціа, коіЦіа, кигс%$іа, 
різкіріа, сіеІ?іа. Хотя это формы мн. ч., они также исконно вы- 
ражали собирательные понятия и характеризовались синтагмати- 
ческими признаками имен собирательных — сочетаемостью с со- 
бирательными формами числительных в счетно-количественных 
зш фениях. Ср. трое козлят , но три козленка. То же свойство 
исконно отличает и собирательные ед. ч., например с.-хорв. 
тро]е че/ьади. 

Собирательные существительные на -ай в современных сербо- 
хорватском и словенском языках выступают в роли выразителей 
множественности и, следовательно, непосредственно включены 
в грамматическую парадигму категории числа. У существитель- 
ных дёте , пиле, ]аггье , теле , ждрёбе и др., — пишет М. Стева- 
нович, — нет правильных форм мн. ч., в качестве мн. ч. к ним 
употребляются имена собирательные на -а и -ад: дёца , пйлад, 
Іігтьад или формы мн. ч. муж. р. пйлиѣи , )йган?ци , тёоци и 
т. д. 10 В соответствии с указанной функцией имена собиратель- 
ные на -ад в ряде говоров сербохорватского языка в дат., твор., 
и местн., а иногда также и в род. падежах принимают оконча- 
ния форм мн. ч. и употребляются, таким образом, в ед. и во 
мн. ч. Ср., например: мн. ч. дат. п. к свощм щггьадима, твор. п. 
са свО]им іагтьадима , местн. п. о свощм іагъадима и ед. ч.: 
к сво]о у іагтъади , са сво]ом ]агѵьади, о свО ]0 у /агтради. А. Пецо, 
обобщивший диалектологические данные по штокавскому наречию, 
отмечает, что формы мн. ч. распространены большей частью в вос- 
точной и южной Черногории, а в поцерском и восточногерцего- 
винском говорах приняты также формы мн. ч. и в род. п. (на- 
ряду с формами ед. ч.), например поцерские теладй , ждребадй , 
восточногерцеговинские фарада, теладй и т. п. 11 Очевидно, что 
корреляция формы на -е в значении единичности и формы на -ай 
в значении собирательной множественности, составивших пара- 
дигматический ряд форм числа, вместе с указанной функцией 
этих имен собирательных способствовала распространению соби- 
рательного форманта -ад среди неодушевленных основ на - е , на- 
пример: буре 'бочка’ — бурад , парче 'осколок, черепок’ — пар- 
чад , уже 'веревка, канат’ — ужад и т. п. Это свидетельствует об 


10 СтевановиЪ М. Савремени српскохрватски іезик, I. Београд, 1970, с. 228. 

11 Пецо А. Облици колективних именица на -ай. — Наш ]език, Нова серща 
(Београд), 1956, кн. VII. св. 7 — 10, с. 236 — 237. 
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универсализации типа собирательности в формально-грамматиче- 
ской функции форм мн. ч. 

Важным аспектом проблемы является хронологизация образо- 
ваний на -ай. Все они позднего образования — в основном 
XVII — XVIII вв. Только единичные, например, гамад 'пресмы- 
кающиеся, гады’, 'вредные насекомые, паразиты’ (ср. глагол гам - 
зити 'ползать’), отмечены в письменности XVI в. Фактически 
нет оснований относить формирование этого типа к более ран- 
нему времени. В XVI в. образуется сингулятив челаде , род. п. 
челадета, ср. р., 'член семьи’ 12 , по отношению к которому со- 
бир. чёлад является формой мн. ч. Образцом для этого новооб- 
разования послужил деминутивный сингулятив дёте , род. п. дё- 
тета 'дитя’, соотносительный с именем собирательным дёца (из 
уменын. собир. д'ётьца) в функции мн. ч. 'дети’. Ср. также 
уменып. челаца « *сеІ]аЛъса). Показательно, что основная масса 
имен собирательных на -ай связана с выражением понятия 'мо- 
лодые живые существа’. Это составляет семантическое основание 
для аналогии. В праславянском языке, а затем и в период са- 
мостоятельного развития древних славянских языков имена соби- 
рательные функционировали как формы выражения мн. ч., вос- 
полняя тем самым недостаток в формализованных средствах. 
Особенность сербохорватского и словенского языков состоит в том, 
что эта функция имен собирательных сохранилась и в настоящее 
время наряду с развитой системой грамматических форм числа. 
С реализацией этой функции и связано развитие типа имен со- 
бирательных на -ай. Итак, формирование данного типа собирателгэ- 
ности объясняется системно-структурными (парадигматическими) и 
семантическими связями, в которые включались, с одной стороны, 
собир. чёлад, получившее значение 'семья, дети’, и образованный 
от него сингулятивный коррелят ед. ч. челаде , а, с другой сто- 
роны, деминутивные формы на -е типа детву пиле , праве , теле 
и т. п. (тот же тип, что и челаде), которые, как уже отмечено, 
не имели своей, морфологически правильной формы мн. ч. Па- 
радигматическое отношение чёлад — челаде стало образцом для 
формирования нового ряда имен собирательных с функцией форм 
мн. ч. и находится у его основания. По аналогии к этой паре 
имена существительные на -е типа ]йг?ье, пйле , теле и т. п. 
образовали формы на -ай: /аг/ъад, пйлад , тёлад , тогда как формы 
мн. ч. муж. р. типа іагаѣци, тёоци, йрйсци и т. п. в словообра- 
зовательном и формально-грамматическом отношении соотноси- 
тельны с иными формами ед. ч.: )агаѵьац, тёлац , прасац и т. п. 
Парадигматические связи оказываются, таким образом, структур- 
ным фактором, регулирующим формообразование. Итак, тип соби- 
рательности -ай при генетической связи его с морфологической 
моделью, отраженной в праславянском собир. *се1]аЛъ, может быть 
определен как сербохорватско-словевское новообразование, сформи- 


12 См.: ЮЛ I, с. 931. 
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ровавшееся в результате оживления, возрождения в системах 
данных языков древнейшего славянского суффикса собиратель- 
ности *-;'айь вследствие включения собирательных форм этого 
типа в парадигму числа на основе функции выражения множест- 
венности. 


В. А. Меркулова 
РУССКИЕ ЭТИМОЛОГИИ. V 

осетоѳаться 

В картотеке Печорского областного словаря имеется очень 
интересное слово осётоваться 'поселиться’. Слово не отмечается 
в русских диалектных словарях и картотеках, нет сведений о таком 
слове и в этимологической литературе. 

Если мы рассмотрим структуру глагола, то перед нами оты- 
менное образование. В основе его должно лежать имя *осет или 
* осетъ 'поселение 1 2 3 4 5 . Возможность того, что в основе лежит су- 
ществительное женского рода, подтверждается отношениями пе- 
чаль — печаловатъся. 

В этом случае ближайшим родственным образованием будет 
слово осетъ 'сушильня для зерна, часть овина’. Осеть — бело- 
русское слово, оно распространено на территории Белоруссии и 
в пограничных говорах польского, русского и украинского языков. 
Блр. асёцъ 'овин’: Асець насадзили пшеницы; Осеци четыре бу- 
дуць овса; осётка 'небольшой овин’, осётный 'относящийся 
к овину’: осётпые снопы г ; садзицъ асёцъ — расставлять снопы 
«на цапки» в нагретой осети для просушивания перед молоть- 
бой 2 ; укр. бейтъ 'сушильня для зернового хлеба’ (Черн, у.) 3 . 

Даль дает слово осетъ как западное, т. е. белорусское слово: 
осётъ ж. 'овин, рига, клуня, пелевница’; осётъ (псков.) 'озород, 
островина, островъ’ 4 . В русском языке слово осетъ зафиксировано 
в псковских, смоленских и частично тверских говорах: асётъ 
'овин’, 'печь в овине’ 5 ; асётъ 'часть овина, в которую кладут 
снопы для сушки’ (смол.); 'ток’ (калин.) 6 . 

Слово осетъ не имеет общепринятой этимологии. Фасмер не 
принимает высказанные до него этимологии 7 ; Брюкнер с сомне- 
нием предлагает сопоставление польского озіес со старославянскими 
словами сетьиъ и посітити 8 . Ж. Ж. Варбот возводит слово 


1 Носович, с. 367. 

2 Нар. леке., с. 136. 

3 Гринченко III, с. 66. 

4 Далъ 3 II, стб. 1803. 

6 Смоленск, словарь 1, с. 87. 

6 Филин 1, с. 284. 

7 Фасмер III, с. 159. 

8 Вгйскпег , с. 383. 


87 



осетъ к индоевропейск му -й$- 'жечь’ 9 . Авторы Белорусского эти- 
мологического словаря связывают белорусское асецъ с латышским 
зег8 'садиво, немолоченный хлеб, приготовленный для сушки’ 
и зёіа 'забор, двор’ 10 . 

Возникает вопрос, связаны ли исторически и этимологически 
осетъ 'часть овина’ и осётоватъся 'поселиться’? 

Сушильни для хлеба такие, как рига и овин, появились в оп- 
ределенный исторический период. На территории России такие 
сушильни встречались только на севере, что было вызвано кли- 
матическими условиями. На юге хлеб молотили сырым. До того, 
как появились специальные сооружения для просушивания хлеба 
с огнем в яме под колосниками, как в овине, или с печью, как 
в риге, снопы просушивались на воздухе. Для этого небольшие 
деревья с сучьями составлялись вершинами друг к другу в виде 
изгороди и на них накладывались снопы для просушки. Такие 
сооружения в псковских говорах и назывались осетъю . Другие 
названия такой изгороди озород , островина или островъе . 
« Островъе , — пишет Даль, — срубленные нетолстые деревья с под- 
сеченными сучьями, с остряками. . . из них ставят целую городьбу 
с прогоном, для просушки снопов перед укладкой и перед мо- 
лотьбой (сыромолотный хлеб), выстраивая сушило, сушню, она же 
островъе , осетъ , озород » п . 

Итак, первоначально осетъ — это городьба из деревьев. Ана- 
логичное развитие семантики мы наблюдаем у слова зарод : рус. 
зарод , озород 'стог сена продолговатой формы’ и блр. азарода, 
азарод 'переплет на столбах, сделанный из жердей для просушки 
хлебных снопов вроде лестницы’ 12 при лит. ѣагдаз 'сооружение 
для просушки головок льна, гороха’, др.-прус. загдіз 'забор’. 

Наименования поселения и ограды, огороженного места семан- 
тически тесно связаны, ср. отношения слов *%огсІъ и *#оггіа, и.-е. 
*фог<Шо8 'ограда, огороженное место’ 13 . 

Таким образом, глагол осётоватъся может быть объяснен как 
производный от слова осетъ 'ограда, изгородь’. На разных тер- 
риториях это древнее слово получило различное семантическое 
развитие: изгородь’ -> 'изгородь для сушки снопов’ 'часть 
овина, где сушатся снопы’ -> 'овин’; 'изгородь’ 'огороженное 
место’ -> 'поселение’. 

Существование глагола осётоватъся в печорских говорах под- 
тверждает правильность этимологизации слова осетъ в связи с бал- 
тийской лексикой. Ср. лтш. 8ёіа 'забор, ограда’, 'двор (при доме)’, 
'двор (крестьянский)’. 


9 Варбот Ж. Ж. Славянские этимологии. — Общеславянский лингвистиче- 
ский атлас. Материалы и исследования. 1975. М., 1977, с. 129 — 131. 

10 Этымалагічны слоунік беларускай мовы. Мінск, 1978, 1, с. 167. 

11 Даль 3 II, стб. 1831. 

12 Носович , с. 3. 

13 ЭССЯ 7, с. 37. 
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Еще Буга связывал это латышское слово с лит. зіёіі 'вязать, 
связывать’ (ср. такие родственные образования в славянских 
языках, как *8ІІъ , *8ііъпъ]ъ , *8ііыгікъ , *зШо , *8ёіъ и др.). 

Дополнительным подтверждением того, что слово осеть зна- 
чило первоначально 'изгородь’, служит белорусское слово засё- 
так 'загородка (с двух сторон овина): Ставили снапы у засёткі 14 

Существование в печорских говорах глагола осётоватъся за- 
ставляет нас иначе рассматривать историю слова осеть. Если пер- 
воначально мы видели только белорусское слово, распространив- 
шееся на смежные территории, и имеющее связь с балтийской 
лексикой, что для белорусского языка не удивительно, то теперь 
мы должны говорить о явлении более древнем, о существовании 
праславянского слова *оЪзёіъ 'изгородь, городьба’. 

оглобепь 

Материалы «Этимологического словаря славянских языков» 
показывают, что лексемы *§ИЪъ 'болото’, *§ІіЬаіі 'ходить по глу- 
бокому снегу, грязи’ широко представлены в южнославянских 
языках, к этому же гнезду относится древнепольский глагол 
*§ІъЪпрІі 'вязнуть’, ст.-слав., рус. -цслав. *$1ъЪ іі 'вязнуть’ 15 . 
В русском языке лексемы с этим корнем отсутствуют. В этом слу- 
чае особый интерес представляет выявление дополнительных ре- 
сурсов этимологии, материалов ономастики, связанных основ, 
единичных образований. Таковыми, в данном случае, являются 
три слова: оглобепь ж. 'зыбь, волнение на море, когда стихнет 
ветер’ (арх.): «Куды сунешься-то, глядь оглобепь кака ходит» 16 ; 
аглепъ 'прибой волны к берегу’ 17 ; заглебать 'попадать под ноги’: 
Под ногами заглебала земля 18 . Следует обратить внимание на то, 
что все три лексемы распространены в архангельских и олонещ 
ких говорах. 

Для слова оглобепь может быть предложено три реконструкции: 
*оЪ$1оЪьпь, *оЪ§1ъЪъпъ , *оЪ%1ъЪъпъ с дальнейшим переходом 
ь > ъ, ср. др.-рус. глъбЪти наряду с гльб'Ьти , изглъбпути, 
углъбпути. Зыбь на море, по определению Даля, «волна на воде 
без ветра или несоразмерная с ним; гладкая волна без гребня; 
огромное круглое волнение, остающееся после бури, когда море 
расходилось, или пригонное, как вестник бури, или же образо- 
вавшееся от полосной бури, не достигшей места, куда дошла 
зыбь» 19 . Итак, зыбь — это вид волнения на море, колебания мор- 
ской поверхности. Ср.: «На море зыбитъ, ходит или стоит зыбь, 
море раскачалось. Любопытно, что зыбь на поверхности воды 


14 Матэрыялы для дыялектнага слоуніка Гомѳлыпчыны, с. 169. Формы с ё 
могут быть вторичными (ср. звёздочка). 

16 ЭССЯ 6, с. 161. 

Подвысоцкий, с. 107. 

17 Даль 8 I, стб. 11; Филин I, с. 201. 

18 Барсов I, с. VII; Куликовский , с. 25. 

19 Далъ 3 I, стб. 1738. 
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можно сравнить с колебаниями поверхности топкого болота. Ср. 
названия такого болота в архангельских говорах: зыбун , зыбулъ , 
ходун , дыбун, дыбучее болото 20 . 

Слово агленъ означает 'прибой (на море)’. В этом слове мы наб- 
людаем своеобразное явление, свойственное части архангельских 
говоров, переход о > а под ударением не в корне (как это имеет 
место в литературном языке), а в приставке. Для слова агленъ 
могут быть предложены следующие реконструкции: *оЪ%1епъ , 
*оЪ%1ёпъ , *оЪ%1ъпъ и *оЪёІеЪпъ 1 *оЪ$1ёЪпъ и *оЬ^1ъЬпъ. Мне пред- 
ставляются наиболее правдоподобными две реконструкции: 
*оЪ^1еЪпъ и *оЪ$1ъЪпъ. Эта мысль основана на существовании род- 
ственного образования бглобенъ < *оЬ^1оЪъпъ или *оЪ^1ъЪъпъ. 
Реконструкция *оЪ$1ъЪпъ находит подтверждение в др.-польск. 
*%ІъЪпдІі , ст.-слав. *и^ІъЬпдіі и т. д. 

В сборнике Барсова мы встречаем глагол заглебатъ 'попадать 
под ноги’. Трактовка значения, даваемая Барсовым, вызывает 
сомнения. Приведенная цитата — «Под ногами заглебала земля» — 
значения не раскрывает, так как нет широкого контекста и неясно, 
о чем идет речь. Глагол может быть реконструирован как *га$- 
ІёЪаіі или *ъа%ІеЪаІі. Семантическая реконструкция позволяет 
предположить значение 'закачаться, заколебаться’, но данные 
явно недостаточны. 

Если мы примем реконструкции *оЪ§1ъЪпъ> *оЬ§1ъЬъпъ , *ъа%1ё- 
Ъаіі, то мы должны сделать вывод, что этимологическое гнездо 
%ІіЪ-/8ІъЪ-/(гІёЪ- 'трясина, топь, болото’, 'вязнуть, тонуть’ было 
представлено не только в южнославянских и западнославянских 
языках и в церковнославянских памятниках древнерусского языка 
но и в народном древнерусском языке, что нашло свое отражение 
в современной диалектной лексике. 

Если же мы примем реконструкцию *оЪ^1оЬъпъ, *оЪ%1еЪпъ, то 
можно говорить об основе §1еЪ-1§1оЪ- в праславянском для пере- 
дачи тех же значений. 


кречелы 

В словарях XIX в. приводится слово кречел 'погребальный одр, 
с пометой «стар». Для языка XIX в. это слово было историзмом. 
Оно встречается в Житии Бориса и Глеба XV в. в следующей ци- 
тате: Посемь, вземыпи Глѣба в рацѣ каменѣ, и вставиша и на 
кречелы , имыии за ужа, влечаху (Ж. Бор. Глеб. — прол., 105, 
1409 г.) 21 . 

Для того, чтобы понять, о каком предмете идет речь, следует 
учесть, что в Древней Руси, независимо от времени года, покой- 
ников возили на санях: Ночью же межю клѣтми проимавше по- 
мостъ, собертѣвше в коверъ, и оужи свесиша на землю; възло- 
жыне й на сани, везше, поставшпа й въ стѣи Бци, юже бѣ 
създалъ самъ (Пов. вр. л. 6523 г.). Възложыне на сани, везоша 


20 Подвысоцкий , с. 57. 

21 СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв. 8, с. 52. 
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й Кыеву, Попове поюще обычным пѣсни, плакашасА по немь 
людье (Пов. вр. л. 6562 г.); И въставивше на сани на красны, 
гаже бѣша на то оучинены, стго Бориса, и с нимъ иддше Воло- 
димеръ съ многомъ говѣнигемь и съ смирениюмь (Иак. Бор. Гл., 

146); Престависд благоверный кназь Михаилъ, зовемыи Стополкъ, 
мца априлА въ гі днь ... и привезоша й в лодьи Киеву, и 
спрАтавше тѣло его и възложиша на санѣ (Ип. л. 6621 г.) 22 . 

Любопытно, что похороны Глеба в «Повести временных лет» 
описываются следующим образом: По сем же, вземше Глѣба 
в рацѣ каменѣ, вставиша на сани и, емше за оужа, везоша; и, 
гако быша въ двере' 7 ", ста рака и не иде (Пов. вр. л. 6580 г.) 23 . 

Мы видим, что перед нами два варианта текста, где в первом 
случае «вставиша на сани», во втором — «вставиша на кречелы». 
Иными словами, слово кречелы выступает как синоним слова сани . 
Перед нами древний обычай и, по-видимому, древнее слово. Мы 
можем восстановить праслав. *кгеёеІу мн. 'сани’. В современных 
языках слово не сохранилось. Очень близки и формально и семан- 
тически следующие слова: крякла и кряклы 'санные отводы, не 
дающие саням падать на бок’, 'решетка у передка, боков или 
спинки саней’ 24 . Слово распространено во всех севернорусских 
говорах, с тем же значением употребляются слова крекеы , кряквы , 
кроквы . Итак, *кг$къІа 'отводы у саней’. Мы вправе предположить, 
что слово кречелы значило 'сани с отводами’. Употребляя слово 
кречелы вместо сани , писец, по-видимому, хотел подчеркнуть, что 
это сани, которые не опрокидывались при езде. 

Слово *кгеёеІъ содержит редкий суф. - еі -, выделяемый в таких 
словах как *ѵъгіеІъ , *(1$іеІъ, *реІѵеІъ и др. Корень слова относится 
к этимологическому гнезду *кгек -, кгок -, кг$к- 'гнуть, изгибать’, 
в конечном счете к и.-е. *($)кег- 'гнуть’. Любопытно сопоставить 
слово кречел со словом кроколъ 'вилка’ (Библ. Генн. 1499 г.) 2б , 
где мы наблюдаем вариантность основы и суффикса. Суф. -еі- , 
-оі- исключительно употребительны в данном этимологическом 
гнезде, ср. в. -луж., кгоёеі ж. 'шаг’, с.-хорв. кгёеі м. 'клин на ярме’, 
рус. кброколь 'развилка, сук’, крокалй 'комья замерзшей земли’ 
и т. д. 

\аглетъ 

Префиксальные формы глаголов нередко сохраняют основы, 
не представленные в чистом виде. Таков, например, глагол аглетъ 
'замерзать’, который мы находим в первом томе «Смоленского об- 
ластного словаря». Этот глагол записан в четырех пунктах Дорого- 
бужского р-на и в одном пункте Вяземского р-на, так что пример 
не является случайным и единичным. Тексты следующие: аглеватъ 
'замерзать’: Пъсиди-ка день такой. Паследний гот гусей дяржым. 


2 2 Срезневский III, стб. 258. 

23 Там же. 

? 4 Филин 15, с. 366. 

П СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв. 8, с. 58. 


91 



Досить мне агливатъ на холъди; аглетъ 'замерзнуть 5 ; Аглела 
саусем, целый день на холъди 26 . 

В других говорах русского языка мы этого глагола не находим. 
В говорах белорусского языка есть глагол азглёцъ 'озябнуть, око- 
ченеть 5 . Глагол приведен как областной в «Белорусско-русском 
словаре». В «Этимологическом словаре белорусского языка» 
глагол азглецъ практически остается без этимологии 27 . С моей 
точки зрения, это тот же глагол *глетъ , но со специфическим 
польским префиксом 02-, получившим широкое распространение 
как в белорусском языке, так и в соседних говорах русского языка. 
Ср. в русских брянских, псковских и смоленских говорах такие 
образования, как аздевулитъ , азлунетъ , азлунъ , бзлунъ, азгорода , 
озыматъ , ознадобитъся и др. В белорусском языке: азвацца , аздав - 
ляцъ, аздобіцъ , азмрочыцца , азнаёміцъ , азувацца и т. д. Брюкнер 
писал, что в польском языке префикс 02- встречается уже в XV в. 
Не вдаваясь в историю этого префикса 28 , мы должны обратить 
внимание на существование в двух славянских языках одного гла- 
гола с разными префиксами. И значение и форма говорят о том, что 
перед нами древнее праславянское образование, глагол *§1ёИ 
'мерзнуть 5 . В словаре Покорного в статье об и.-е. *зеІ(д)- 'холод 5 , 
'замерзать 5 нет славянского материала. Там мы находим лат. 
§еІй- 'мороз, стужа, лед 5 , §еШиз 'холодный’, §еІо, - аѵі , - Шит , 
-аге 'замораживать 5 , греч. увХаѵЗрбѵ-фо^роѵ; др.-исл. каіа , кбі 'быть 
холодным 5 , гот. каЫз 'холодный 5 29 . 

Таким образом, смоленский диалектный материал позволяет 
нам обнаружить в праславянском продолжения древнего индоев- 
ропейского гнезда. 


обетои 

Восстанавливая древнерусскую судовую терминологию, мы об- 
ращаемся к материалам русских народных говоров. Там мы нахо- 
дим такие термины, как дерево 'мачта 5 , ветренный корабль 'па- 
русный корабль 5 , духи или зори ветра 'порывы ветра 5 , противняк 
или встрётной ветер 'встречный ветер, левентик 5 , покосный ветер 
'ветер с боку, бейдевинд 5 , пбветер , пбветеръ, повётеръе , 
поветеръня 'попутный ветер 5 30 . Ветер, дующий с кормы, форде- 
винд, в поморских говорах носит название обетон 31 . Перед нами 
очень интересное слово. При совпадении рефлексов ё и і в архан- 
гельских говорах мы вправе реконструировать его как *оЪііопъ. 
В этом случае слово входит в небольшую группу отглагольных 


26 Смоленск, словарь, 1, с. 63. 

27 Этымалагічны слоунік беларускай мовы. Мінск, 1978, 1, с. 96. 

28 Специально о префиксе ог - см.: Трубачев О. Н, Рѳц. на кн.: Еіутоіо- 
§іску зіоѵпік зіоѵапзкусіі іахукй. 81оѵа ^гатаііска а замена, 8ѵ,--1.- 
Ргаііа, 1973. — Этимология. 1974. М., 1976, с. 177. 

29 Рокоту , 8. 365. 

30 См. Подвысоцкий , с. 37, 28, 40, 48, 23 и др. 

31 Он же, с. 107. 
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имен с префиксом оЫ-\ оЫхойъ, оЫяогъ, оЪііокъ 32 . Число глаголов 
с этим префиксом в древнерусском языке было значительно больше: 
обизаряти , обизър'Ъти , обисиыти , обистбпати, обиступити , 
обисЪсти, обитекати , обиходити, обихыщати, обиыти 33 . 

Корень слова обитон — производный от глагола обитятъ 
' обтягивать, оплетать, охватывать’. Ср. смоленское обтяпгъ обнять’: 
Обтяу дитёнык матку за шыю и ни разымиш ручык 34 . 

Слово обитон должно значить 'охват’. Ветер фордевинд на- 
зван так потому, что он как бы охватывает, обтекает судно с двух 
сторон, придавая ему самый быстрый ход, но и являясь самым 
опасным ветром, так как при небольшом изменении курса или 
направления может опрокинуть судно. 

Архангельские говоры сохранили архаичное по своей струк- 
туре и семантике слово. 


И* Г. Добродомов 

О НАДЕЖНОСТИ ТОПОНИМИЧЕСКИХ ЭТИМОЛОГИЙ 
(ГИДРОНИМ ОВР АД НА ЮГЕ УКРАИНЫ) 


Топонимика с самого начала была дисциплиной исторической, 
и этимологическая проблематика занимала в этой отрасли языко- 
знания ведущее место. Появившиеся в последнее время другие 
методы топонимических разысканий фактически не решают само- 
стоятельных задач, а лишь подготавливают материал для его 
последующей этимологической интерпретации, так что топони- 
мическое этимологизирование по-прежнему остается главнейшей, 
хотя подчас и весьма отдаленной целью топонимического иссле- 
дования \ которое теперь не ограничивается поспешным и в силу 
поспешности не всегда удачным этимологизированием, а тесно 
увязывает его с предварительной обработкой анализируемого ма- 
териала в плане его детальной фонетической и полной морфоло- 
гической характеристики с учетом конкретной истории соответ- 
ствующего топонима в меняющейся языковой ситуации изучае- 
мого региона. 


32 Имя * оЪііокъ реконструировано О. Н. Трубачевым на основании онома- 
стических данных. «О существовании этого несохранившегося слова типа 
обиход , образованного от теку , течь, в воет. -слав. яз. свидетельствуют 
топонимы: Обиточная коса , на сев.-зап. Азовского моря, и река Обиточка 
(запись, видимо, отразившая укр. произношение), прав, приток Пела, 
в бассейне Днепра; см. Маштаков, Днепр, с. 72». — Фасмер III, с. 101, 
Дополнение О. Н. Трубачева. 

33 Срезневский II, стб. 506 — 514. 

34 Добровольский, с. 514. 

1 Развитие методов топонимических исследований. М., 1970. 
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Топонимическое этимологизирование должно учитывать не 
только физико-географические и иные особенности обозначае- 
мых топонимами географических объектов (это само собой разу- 
меется), но и своеобразие этнографической характеристики того 
языкового коллектива, в недрах которого зародилось изучаемое 
географическое название. В последнем могли отразиться какие- 
нибудь архаические воззрения, которые потом оказались чужды 
тому же языковому коллективу, а также носителям сменивших 
его языков. 

Вместе с тем для этимологизации топонимов, связанных с по- 
добного рода этнографическими фактами, исследователь часто 
должен прибегать к использованию топонимическо-этнографиче- 
ских параллелей, известных у территориально отдаленных род- 
ственных народов. Привлечение отдаленных параллелей будет 
оправданным лишь тогда, когда на разделяющих эти сопоставляе- 
мые параллели территориях тоже обнаруживаются аналогичные 
факты, которые могут быть использованы в качестве показателей 
былого единства теперь территориально удаленных явлений. 

Особо сложными для исследования представляются формы то- 
понимов, которые оказываются зафиксированными в чрезвы- 
чайно малом количестве источников (особенно — одном). Такого 
рода топонимы фактически оказываются вне истории, их иссле- 
дование особенно трудно. Прежде всего они требуют проверки 
по части достоверности их фиксации, а возможности этимологи- 
зации подобного рода топонимов вне фактической истории ока- 
зываются чрезвычайно широкими в связи с множественностью 
потенциальных принципов номинации, а также языковых источ- 
ников, если таковых на рассматриваемой территории могло быть 
несколько. Простая декларация недостоверности зафиксирован- 
ных форм в таких случаях обязательно должна сопровождаться 
наличием альтернативной достоверной формы из другого источ- 
ника. 

Фактически в массовых случаях обычного исследования топо- 
нимов, подтверждаемых множеством различных источников, во- 
прос о достоверности материала, как правило, и не ставится, 
а практическое решение этого всегда важного для исследования 
вопроса обычно базируется на механистическом выведении «ус- 
редненной формы» топонима, которая и анализируется исследова- 
телем. Достоверность форм единичной фиксации в источниках про- 
веряется наличием аналогичных форм на соседних территориях, 
а также их конкретно-исторической этимологизируемостью, ко- 
торая спасает редкую форму от напрасных подозрений. 

Проблема доказательности тезисов о недостоверности отдель- 
ных форм топонимов всегда вызывает интерес и во многих отно- 
шениях бывает чрезвычайно поучительной. 

В своем исследовании по гидронимам Правобережной Украины 
О. Н. Трубачев особое внимание уделил речному названию Ов- 
рад-Девка (правый приток Днестра в самых низовьях реки. 
П. Л. Маштаков. Список рек бассейнов Днестра и Буга (Южного). 
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Пг., 1917, с. 30), которое обнаруживает «связь с несколькими гид- 
ронимами причерноморских районов Украины: Оіѵгай Дазепоіѵу, 
п[равый] п[риток] Кодымы, бассейн Ю. Буга; Оіѵгад ЗігутЪо, 
п. п. Кодымы, там же; Оіѵгасі Тетоіѵка , приток Ингула, бассейн 
Ю. Буга; Оіѵгасі Маіа Тетоіѵка, там же ( М . Ѵазтег . УѴогІегЪисЬ 
йег гиззізсЬеп Ое\ѵаззегпатеп, Вй. III. Вегііп— ДУіезЬайеп, 1965, 
8. 456; по материалам польского издания: ЗІолѵпік ^ео^гаіісгпу 
Кгбіечѵзілѵа Роізкіе^о і іппусЬ кгаіблѵ зіолѵіапзкісіі. Маштако- 
вым в основном не отмечены). Компонент Оврад / Оіѵгай ведет 
себя здесь как апеллативный по происхождению термин, очевидно, 
неславянского происхождения (неясно, относится ли сюда назва- 
ние Авратынская высь 2 — водораздел рек Припяти, Ю. Буга 
и Днестра, см.: Столпянский Н . Девять губерний Западно-рус- 
ского края. СПб., 1866, с. VII; ср. далее: Врадский Яр, 
п. п. Оскола, бассейн Сев. Донца, 77. Л. Маштаков . Список рек 
Донского бассейна. Л., 1934, с. 51; М. Ѵазтег. \ѴбгіегЬис1і йег 
гиззізсііеп Сечѵаззегпатеп, Вй. I. Вегііп — УѴНезЪайеп, 1961, 8. 
387). Неславянская основа Оврад /Оіѵгасі сочетается в этих гидро- 
нимах низовьев Днестра и Ю. Буга со славянскими' основами 
Девка, Дазепоіѵу, {Маіа) Тетоіѵка кроме случая Оіѵгасі ЗігутЪо». 
(Последнее связано с румынско-молдавским зігітЬ 'кривой’.) 
Далее к этому материалу было добавлено название реки в Сред- 
нем Поднепровье Ховратка/Хаврадка , «которое Соболевский — 
едва ли убедительно — толковал как иранизм в связи с др.-перс. 
ІІДгаіа 'Евфрат’ {Соболевский А. И. Новые русско-скифские 
этюды. — Известия Отделения русского языка и словесности 
Академии наук, т. XXXI, 1926, с. 29)» 3 . 

Специально этим гидронимическим термином занялась извест- 
ная украинская топонимистка Л. Т. Масенко, которая к материа- 
лам М. Р. Фасмера и О. Н. Трубачева на основании все того же 
конечного источника 4 добавила еще два речных названия с пер- 
вым компонентом Оврад . Это Оіѵгасі Тігііа, приток уже упомяну- 
того Оврада Ясенового в бассейне Кодымы — Южного Буга 
и Оіѵгасі Катіепоіѵаіу / в бассейне Ингула — Южного Буга. 

К этому следовало бы добавить, что в том же польском геогра- 
фическом словаре дается и общая физико-географическая харак- 


? Более позднюю попытку связать это название с рус. обратный , поскольку 
Авратынская высь «расположена с противоположной стороны от стока вод 
Южного Буга, Смотрича, Случи, Збруча и др.» (Янко М. Т. Топонімічний 
словник-довідник Украінськоі РСР. Кпів, 1978, с. 13) нужно отнести 
к числу недоразумений и «этимологических каламбуров». 

3 Трубачев О. Н. Названия рек Правобережной Украины. Словообразова- 
ние. Этимология. Этническая интерпретация. М., 1968, с. 94, 126, 260. — 
Фактически П. Л. Маштаков в «Списке рек бассейнов Днестра и Буга 
(Южного)» (Пг., 1917, с. 30) упоминает Оврад-Девку по источнику: «Кгекі 
і іегіога. Текзі о!цазта^су йо тару Ыйго^гаПсгпёз йашіё] 81о\ѵіап82С2угпу, 
сг^сі р61пос2ПО-2асЬосіпеі, рггег ДУ. К[епІ 82 Іпзкі]». ѴУаг 82 а\ѵа, 1883. 
Автор, вероятно, \У. К^іггупзку? 

4 8Іо\ѵпік ^ео^гаіісгпу Кг61е\ѵ8І\ѵа Роізкіе^о і іппусЬ кга}о\ѵ 8Іо\ѵіап8кісЬ, 
1. III. ДУаг 82 а\ѵа, 1882, 8. 291; 1, IV, 1883, 8. 242. 
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теристика Оврадов: «Оврад — название многих речек в Подоль- 
ской губернии, протекающих среди полей в оврагах (раго\ѵ) 
или балках 161), прорытых водами» 5 . Далее среди важнейших 
перечислены лишь все те же семь Оврадов , которые названы 
у Л. Т. Масенко. Эта словарная статья как бы подтверждает, что 
слово оврад является местным гидрографическим термином энде- 
мичного характера, хотя источник этого своеобразного термина 
остается неясным, как и принципы номинации, здесь заключен- 
ные. 

Особо обращая внимание на то, что все гидронимы с первым 
компонентом Оврад зафиксированы лишь одним источником — 
польским географическим словарем — и в другие списки попали 
оттуда (что не вполне точно), Л. Т. Масенко предположила, что 
термин оврад , вероятно, следует считать лишь польским тран- 
скрипционным искажением (какографічним варіантом) русского 
номенклатурного слова овраг , что у нее аргументируется следую- 
щим образом: «Все эти гидронимы находятся в южных районах 
Прибужья (один в южном Приднестровье), то есть на территории, 
которая, собственно говоря, не входила в состав прежнего Поль- 
ского Королевства, и для ее географического описания в этом 
издании, вероятно, привлекались неполные материалы. На кар- 
тах этой территории (с русской языковой основой этих карт) 
перед названиями многих рек указывается рус. овраг , яр , долина. 
В частности, на использованной нами в качестве источника мате- 
риала «Подробной карте Подольской губернии в XIV листах», 
составленной штабс-капитаном Менде на русской языковой ос- 
нове и изданной в Тульчине в 1825 году, некоторые притоки в юж- 
ной части бассейна Южного Буга обозначены как «овраги», на- 
пример: Овраг Волова — правый приток Переймы, правого при- 
тока Савранки, правого притока Южного Буга (в других источ- 
никах — просто река Волова ), Овраг Харсон [. .]. Кроме того, 
много южных рек обозначено как «яр» и «долина», причем это ка- 
сается прежде всего бассейна Кодымы, где отмечено три гидро- 
нима с компонентом Оврад . Так, Менде обозначает следующие при- 
токи Кодымы: Долина Клекучна , Долина Березовка , Долина Фер- 
натия , Подоров Яр , Долгов Яр , яр Бакша , Гедзилов Яр, Яр Ма- 
зуров, Демков Яр. Некоторые из этих названий известны и сей- 
час как украинские составные образования с компонентом яр: 
Гедзилів Яр, Фарнатія {Яр Фарнатія). В этих гидронимах от- 
ражаются географические особенности южных районов, где мно- 
гие реки летом пересыхают и превращаются летом в балки, или 
овраги, поэтому далеко не во всех случаях можно четко различать 
эти два вида водных объектов. С такими фактами нам приходилось 
не раз иметь дело при записывании гидронимов в южных районах 
Прибужья, когда информатор не мог точно указать, является ли 
какой-то водный объект рекой или балкой. Следовательно, зафик- 


6 8Іо\ѵпік &ео§гаПс 2 пу Кго1ѳ\ѵзі\ѵа Роізкіе&о і іплусй кгаіо\ѵ зіохѵіапзкісіі, 
і. VII. \Ѵагзга\ѵа, 1886, з. 772. 
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сированные в польском источнике гидронимы бассейна Кодымы 
Оіѵгай 8ігутЪо, Оіѵгай Тігііа и Оіѵгай ^а8епо^ѵу — это какографи- 
ческие варианты рус. Овраг Спгрымбо , Овраг Тиртия, Овраг 
Ясеповый , которые, в свою очередь, можно считать переводами 
укр. Яр Стримбо , Яр Тіртія, Яр Ясеновий» 6 . 

Вероятно, эти соображения были руководящими для состави- 
телей капитального «Словника гідронімів Украши» (Киіів, 1979), 
которые из семи украинских гидронимов с начальным компонен- 
том Оврад включили в корпус словаря только Оіѵгай Оіеіѵка у 
Оврадъ-ДЪвка , Ошай Тетбіѵка , Оіѵгай Маіа Тегпбіѵка (с. 171, 560). 

На первый взгляд, сомнения Л. Т. Масенко вполне оправданы: 
в латинской транскрипции русского термина оврагъ — оша§ 
последняя буква вполне могла в скорописи показаться кому-то 
русской и быть «исправлена» на латинское -й. Но вызывает не- 
доумение, что такая ошибка была сделана сразу в семи названиях, 
рассеянных на сравнительно большой территории Северного 
Причерноморья в бассейнах Южного Буга и Днестра, образуя, 
однако, своеобразный гидронимический регион. 

Есть и еще одно соображение этимологического плана, которое 
позволяет отмести сомнения в достоверности гидронимов с терми- 
ном оврад , причем основой для такого этимологического пред- 
положения служит особо отмеченный уже О. Н. Трубачевым 
гидроним нижнего Поднестровья Оврад-Девка, где два компонента 
должны рассматриваться как «разноязычные синонимы», подоб- 
ные частям гидронима Дон-река , где первая часть восходит к скиф- 
скому нарицательному названию реки, отраженному в современ- 
ном осетинском дон с вода, река’. 

Совершенно ясному второму компоненту названия Оврад- 
Девка хорошее семантическое соответствие обнаруживается на 
тюркской почве: гагауз, устар. аврад 'жена, женщина’, тур. про- 
сторечн. аѵгаі(-йі) 'баба; жена’, азерб. арвад 'жена, женщина’ 
(обычное слово); туркм. разгов. ареалъ (обычно же аял) 'женщина; 
жена, супруга’, у зб. авралъ разг. 'женщина’. Слово оказывается 
представленным преимущественно в так называемых огузских тюрк- 
ских языках, составляющих юго-западную часть тюркского язы- 
кового ареала (если не считать узб. авралъ ). 

На тюркской почве это нарицательное наименование женщины 
фиксируется уже Среднеазиатским тефсиром XII — XIII вв.: ' аіѵ - 
ралъ 'жена, женщина’; тюркско-арабским словарем 1245 г., из- 
данным М. Т. Хаутсмой (как туркменское слово 0^1 авралъ 

'женщина’); у Абу Хайяна (1313 г.): авралъ 'женщина’; 


6 Масенко Л. Т. Назви річок Інгуло-Бузького басѳйну. — В кн.: Горпи- 
нич В. О., Лобода В . В ., Масенко Л. Т. Власні назви і відтопонімні 
ѵтворѳння Інгуло-Бузького мѳжиріччя. Киів, 1977, с. 173—174. Еще 
раньше эти соображения Л. Т. Масенко активно воспринял Ю. А. Кар- 
пенко, см.: Карпенко Ю. О, Актуальні проблеми вивчѳння топонімііі 
Північного Причорномор’я. — В кн.: Питания ономастики Півдѳнноі 
Украііни. Киів, 1974, с. 12. 
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в словаре XIV в. «ат-Тухфа»: аврат, 'женщина’; в поэме 

Кутба «Хосрау и Ширин» (XIV в.): 'аврат 'женщина’ 7 . 

Этимология этого тюркского названия женщины была ясна 
уже для анонимного лексикографа XIII в., который в упомяну- 
том тюркско-арабском словаре, изданном М. Т. Хаутсмой, указал, 
что туркменское название женщины восходит к арабскому 
г авра(тУ н ) '1) слабость, недостаток; 2) слабое, незащищенное 
место; 3) половые органы’ (мн. число ' авратѵ н ) 8 . 

В некоторых мусульманских тюркских языках это слово из- 
вестно и в значениях, весьма близких к арабскому первоисточ- 
нику: (ново)уйгур. дврэт 'нагота; часть тела от пупка 

до колен’, казах, диалект, эурет 'стыд’: эуретщді жап 'опусти 
ниже подол платья’ (дословно: 'закрой свой стыд’) 9 . В узбек- 
ском языке у слова аврат в разговорном стиле представлено зна- 
чение 'женщина’, при наличии у него и другого значения — 
'часть тела, которую по шариату следовало закрывать (для муж- 
чин — от пояса до колен, для женщин — от кистей рук до шеи 
и от шеи до ступней ног)’. В турецком языке даже намечена тенден- 
ция к формально-звуковой дифференциации разных значений: 
просторечному аѵгаі (-(Іі) 'баба; жена’ противопоставлено не имею- 
щее в большом «Турецко-русском словаре» 1977 г. специальных 
стилистических помет аѵгеі (-іі) '1) наружные половые органы; 
срамные места’; 2) 'баба, жена’, сохраняющее, однако, арабскую 
форму множественного числа аѵгаі (- іі ), что типично для книжных 
слов 10 . К тур. аѵгеі восходит с.-хорв. аѵгеі 'зШпа пфзЪа па 
соѵіесцет ѣі^еігі ко]а ІгеЪа рокгіѵаіі’ п . По сведениям Б. Г. Га- 
фарова, в южном диалекте крымскотатарского языка слово аврат 
имело значение 'женщина, жена’ (в степном ему соответствует 
къатын ), а в степном — аврат имело значение 'стыд’. 

В значении 'женщина’ арабское слово 'авра(т)’ проникло 
также в ряд иранских и индийских языков в связи с распрост- 
ранением ислама 12 . 


7 Боровков А. К . Лексика Среднеазиатского тефсира XII— XIII вв. М . , 
1959, с. 35—36; Ноиізта М. ТН . Еіп ѣйгкізсіі-агаЬізсІіѳз Сіоззаг. Ьеісіеп, 
1894, 8. 55, го; АЪй Наууап. КііаЬ аІ-Ійгак Іі Іізап аІ-АігЗк. ІзіапЬиІ, 
1931, .8. 7, 25; ЕийЫеі-йг-Хѳкіууѳ ІіГІи&аі-іІ-Тіігкіууе. (^еѵігеп В. Аіа- 
Іау. ІзіапЬпІ, 1945, з. 6, 63; Яа^цсгкошзЫ А. Хаз’зіагзга \ѵег8]а Ъигеска 
Низгаѵ и Зігіп (^иЪЬа, сг. III, з1о\ѵпік. \Ѵагз 2 а\ѵа, 1961, з. 16. 

8 Ноиізта М . Тк . Еіп ійгкізсй-агаЬізсІіѳз Сіоззаг. Ьѳі<1ѳп, 1894, го. 

9 Курышжанов А. К. Исследование по лексике старокыпчакского письмен- 
ного памятника XIII в. — «Тюркско-арабского словаря». Алма-Ата, 1970, 
с. 76. 

19 $а§аіау 6’. Біѳ Вѳгіісіншп&еп Іііг Ггаи іп ТіігкізсЬеп. — Вгаі- АІіа ізсііе 
ІаІггЪіісЬег, 1961, Вй. XXXIII, Н. 1, ѴѴіезЬасІеп, з. 17 — 35. 

11 Зкаірс А. Тигсігші и згрзкоЬгѵаізкот-Цгѵаізкозгрзкош іѳгіки, 3 Ы. 
8агаіѳѵо, 1973, з. 106. 

12 Боегіег О. ТйгкізсЬе шні топ^оІізсЬе Еіешепіе іт ХеирегзізсЬеп, ВсІ. III. 
\УіезЪас1еп, 1967, 8. 358-359. 
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На хронологию украинского речного названия не должно 
влиять отражение начального тюркского а- как о- на восточно- 
славянской почве, поскольку лабиализация гласного а > о перед 
губными согласными наблюдается уже на тюркской почве 13 , 
но ареалы этого явления в тюркском языковом ареале точно не 
обозначены. 

Поскольку слово аврад , аврат в тюркских языках предста- 
вляет собой арабизм, пришедший вместе с мусульманством 14 , 
можно, опираясь на историю распространения этой религии и ее 
носителей в Северном Причерноморье, даже ставить вопрос о вре- 
мени возникновения названия Оврад на базе тюрко-арабского 
апеллатива 'аврад. Согласно разысканиям историков, ислам в Се- 
верном Причерноморье появился в период господства там Золо- 
той Орды 15 при хане Узбеке (1312—1340 гг.). Следовательно, на- 
звания Оврад не могут быть старше XIV в. и должны связы- 
ваться с причерноморскими ногайцами, роль которых в обогаще- 
нии восточнославянских языков тюркизмами уже отмечалась в ли- 
тературе 16 . 

Любопытно отметить, что принимаемая здесь нами первона- 
чальная внутренняя форма у гидронима Оврад лучше и дольше 
всего сохранялась в самых низовьях Днестра, где к нему был 
добавлен славянский эквивалент-перевод Девка , поскольку 
этимологический смысл этого тюркского речного названия еще 
какое-то время был ясен для славянского населения. Что касается 
других Оврадов , то к ним были добавлены славянские или молдав- 
ские уточняющие определения без учета уже основательно за- 
бытой внутренней формы гидронима. Днестровский Оврад-Девка — 
в гораздо большей степени необычный для славянской гидронимии 
феномен, сравнительно с более обычными речными названиями, 
содержащими компонент Оврад , в бассейнах Южного Буга и Ин- 
гула: Оіѵгад ^а8епо^ѵу, Оіѵгад Тегпбіѵка, Оіѵгад Маіа Тегпбіѵка у 
Ошай Катіепоіѵаіуі ; Оіѵгад ЗігутпЪо, Оиогад Тігііа. 

При этом важно иметь в виду, что у тюрков Северного При- 
черноморья в период принятия ислама, вероятно, еще сохранялся 
старинный языческий обычай давать эпитет со значением 'суда- 
рыня; дама’ пользующимся уважением географическим объектам, 
как это отражено у якутов применительно к слову хопгун 'гос- 
пожа; свекровь; супруга, жена; дама (в картах)’, которое прила- 


1:і Рясянен М. Материалы по историчской фонетике тюркских языков. М., 
1955, с. 110—111; Щербак А. М. Сравнительная фонетика тюркских язы- 
ков. Л., 1970, с. 40; Исследования по сравнительной грамматике тюркских 
языков, ч. I. М., 1955, с. 18, 38. 

14 В гагаузском языке это вторичное включение из турецкого источника, 
как и в сербскохорватском. 

10 Бартольд В. В. < Ислам на Черном море>. — В кн.: Бартольд В. В. Сочи- 
нения, т. VI. М., 1966, с. 663—664. 

16 Одинцов Г. Ф. Два ногайских заимствования в русском языке. — Этимо- 
логия 1971. М., 1973, с. 195—204. 
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гается к топонимам, вызывающих особое чувство уважения 17 . 
Наличие речного названия Катунь (алт. Кадын суу ) на Алтае 
говорит о былом распространении этого обычая и на других тюрк- 
ских территориях. Есть все основания связывать с этим же тюрк- 
ским апеллативом цатун, цатын и название правого притока 
Южного Буга Кодыма, в котором, однако, отражается булгаризо 
ванная форма названия с булгарским -м в соответствии с-нв про- 
чих тюркских языках. 

Вероятно, с этим же обычаем связано отмеченное «Древне- 
тюркским словарем» 18 развитие у древнетюркского титула іагіт 
присоединяемого к именам женщин или детей ханского рода, 
омонимичного ему значения 'рукав, приток реки’, как трактуются 
эти значения уже в источнике этого лексикографического труда — 
в словаре арабского тюрколога XI в. Махмуда Кашгарского. 
По-видимому, частое почтительное употребление социального 
термина іагіт применительно к речным объектам постепенно при- 
вело к выделению у этого слова гидрографического значения, 
которое после утраты этого ономасиологического обычая стало 
восприниматься уже как омонимичное и не связанное с титулом. 

Махмуд Кашгарский также отмечает название местности Ь Т 8ті 
Тагіт возле Кучи ([^ ) на уйгурской границе и добавляет, что 
и протекающая здесь река носит то же название 19 . 

Название реки Тарим в Синьцзяне отражает, вероятно, дейст- 
вие той же модели, входя в один ряд с другими «дамскими назва- 
ниями» типа Катунь — Кодыма и Оврад(- Девка). Другие этимо- 
логии этого гидронима носят вторичный характер, отражая се- 
кундарные, уже переосмысленные связи названия реки с изменив- 
шимся словарным составом местного языка 20 . 

В Северном Причерноморье обнаруживается также точное со- 
ответствие центральноазиатскому Тариму , но уже в булгарской 
огласовке и с уменьшительным суффиксом — Ту руту к (Турун- 
чак, Тагапсшк) 21 . Первый слог названия демонстрирует типич- 
ный для булгарской почвы переход а > о > у, а в последующих 
слогах отражается губная гармония гласных. Изменение - м 


17 Убрятпова Е. И. Исследования по синтаксису якутского языка, I. М.— Л., 
1950, с. 192—193; Пекарский Э . К. Словарь якутского языка, вып. 13. 
Л., 1930, стб. 3536. 

18 Древнетюркский словарь. Л., 1969, с. 537, 617. 

19 Махмуд Кошгарий. Туркий сузлар девони, I т. Тошкент, 1960, с. 376. 
?° Другие этимологии см.: Мурзаеѳ Э. М. Очерки топонимики. М., 1974, 

с. 296, где предложенная «дамская этимология» представлена лишь за- 
ключительной частью: термин іагіт > гидроним Тарим. Этимология тер- 
мина іагіт и проблема его огласовки с богатой литературой рассмотрены 
в кн.: Иоег/ег О. Тйгкізсііе ипсі топ^оіізсііе Еіетепіе іт КеирегзізсЬеп, 
В(і. II. ДѴіезЬабеп. 1965, 8. 656-657. 

На тюркское происхождение гидронима в общей форме уже указывалось: 
Трубачев О. Н . Названия рек Правобережной Украины. М., 1968, с. 204, 
266. Формы см.: Словник гідронімів Украши. Ки'ів, 1979, с. 575. Форма 
Тагапсгик, возможно, объяснима вторичным сближением с названием рыбы 
тарань. См.: Линберг Г. У., Герб А. С. Словарь названий пресноводных 
рыб СССР. Л., 1972, с. 190. 
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в -н в конце словообразовательной основы было обусловлено асси- 
милятивным воздействием соседнего -ч- в начале суффикса. 

«Словник гідронімів Украши» (Кків, 1979, с. 570) отмечает 
в верховьях Тисы (бассейн Дуная) в Закарпатской области по- 
ток Тору нчик, вливающийся в Торунку ( Торунсъку Річку, Торун- 
чак), что соблазнительно связывать с разобранными гидронимами. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что если старое 
тюркское название дамы, знатной женщины хатпун, цашыи и т.п. 
было перенесено на более или менее значительные реки 
Северного Причерноморья — Кодыма (форма отражает типичные 
черты булгарской фонетики: переход а > о в первом ударном 
слоге и соответствие -м общетюркскому -и в исходе слова) 22 , 
то новое мусульманско-тюркское наименование женщины аврад 
с еще, по-видимому, чувствовавшейся первоначальной семантикой 
закрепилось за многими мелкими водными объектами, так что 
собственное название речки Оврад даже могло произвести впе- 
чатление местного гидрографического термина — географического 
апеллатива. Для микротопонимов характерна нерасчлененность 
их с соответствующими аппелативными терминами. 

Вопрос об употреблении слова оврад в качестве географического 
термина остается пока открытым, да это и не столь уж важно, 
поскольку представляется возможным не только переход гидро- 
графических терминов в гидронимы (весьма обычное явление), 
но и переход массовых гидронимов, обозначающих мелкие гидро- 
объекты, в своеобразные местные термины, как бы стоящие на 
грани между собственными и нарицательными именами. В одно- 
типных массовых географических названиях легче выделяются 
принципы номинации, связанные с определенными физико-гео- 
графическими свойствами объектов и этнографическими особен- 
ностями языковых коллективов, дающих наименования. Эта связь 
названия со свойством именуемого объекта ярче всего проявляется 
у нарицательных наименований, а обнаруживающие это свойство 
микрогидронимы приближаются к географическим терминам — 
апеллативам. 

Несколько на другой основе в гидронимии Подонья возникли 
внешне похожие по своей внутренней форме речные названия типа 
Старица , Старуха , Баба , Бабка, а также Девица, связанные 
со старыми и новыми руслами реки. Аналогичные названия есть 
и в бассейнах Днепра и Оки. Любопытно наблюдение Е. С. Отина, 
отметившего, что и в бассейне Днепра, и в бассейне Дона речные 
названия Девица образуют своеобразные ареалы, причем ареал 
в Подонье, вслед за В. П. Загоровским, у Е.С. Отина считается 
перенесенным из Черниговской земли (бассейн Днепра) 23 . 


22 См.: Добродомов И. Г. К выявлению булгарского пласта в речных назва- 
ниях Украины. Кодыма (рукопись). 

28 Отиѣ Е.С. Ареалы славянских гидрографических терминов в топонимии 
Подонья. — В кн.: Проблемы восточнославянской топонимии. М., 1979, 
с. 13—18; Загоровский В. П. О древнем Воронеже и слове «Воронеж». 
Воронеж, 1977, с. 64. 
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Приведенные примеры заставляют признать, что среди гидро- 
нимов разных территорий обнаруживается пласт речных назва- 
ний, образованный от нарицательных существительных со значе- 
нием 'женщина’ и т. п. Правда, принципы их называния не всегда 
одинаковы, но они все-таки опровергают ходячее мнение о том, 
что «это не соответствует основным принципам называния рек» 24 , 
что «эти этимологии не могут быть продуктивны в топонимике, 
они негеографичны» 25 . Негеографичность подобного рода назва- 
ний обусловлена их этнографичностью. 

Тезис о непродуктивности и негеографичности гидронимов 
от названий женщиин обычно подкреплялся привлечением древне- 
тюркского слова цатын со значением 'вода’ или 'река’, однако 
это слово связано с многократным повторением ошибки при за- 
писи желтоуйгурских слов бароном К. Г. Э. Маннергеймом, ко- 
торый, не зная тюркского языка, сделал при этом ряд ошибок, 
к числу которых следует отнести и запись каіуп$ 'ѵѵаіег’, т. е. 
'вода’, которая неоднократно повторялась разными доверчивыми 
исследователями и породила неправильное прочтение одной ени- 
сейской рунической надписи и топонимическую легенду о су- 
ществовании древнего тюркского нарицательного названия реки 
щтын , которое не имеет, однако, надежного подтверждения ни 
в одном тюркском или монгольском языке 26 . Записанное 
К. Г. Э. Маннергеймом слово поразительным образом похоже 
на древнетюркское слово даЩ 'сосуд, кувшин’ 27 . 


Корректурное дополнение. 

Судя по «Гідроніми «Ниждього Подністров’я» (Киів — Одеса, 
1981, с. 30), ІО. А. Карпенко в первой части гидронима Оврад- 
Девка по-прежнему видит искажение термина овраг , а вторую 
объясняет ай Ьос от термина дол: * долька > укр. *ділка'Д> дівка, 
что, однако, не подкреплено аналогиями. 


24 Воробьева И. А. Язык земли. Новосибирск, 1973, с. 90. 

25 Му рзаев Э. М. Очерки топонимии. М., 1974, с. 190. И. А. Воробьева осно- 
вывается на этой формулировке по более ранней публикации Э. М. Мур- 
заева в сборнике «Топонимика Востока» (М., 1964), с. 9. 

26 МаппегНеіпг С. О. Е. А ѴізіІ Іо іЬе Зато апй ВЬега Уб^игз. Неізіп&іогз, 
1911 (=1оигпа1 сіе Іа Зосіёіё Ріппо-Ои^гіеппе, XXVII. Неізіпкі, 1911 — 
1912, N 2); Руднев А. Д. Материалы по говорам Восточной Монголии. 
СПб., 1911, с. 141; Малов С . Е. Енисейская письменность тюрков. 
М.— Л., 1952, с. 19—20; Батманов И. А. Язык енисейских памятников 
дрёвнетюркской письменности. Фрунзе, 1959, с. 142—143, 202; Батма- 
нов И. А., Арагачи 3. Б. у Бабушкин Г. Ф. Современная и древняя енп- 
сеика. Фрунзе, 1962, с. 224; Мурзаев Э. М. Центрально-азиатские топо- 
нимические миниатюры. — В кн.: Топонимика Востока. Новые исследо- 
вания. М., 1964, с. 9—11. Ошибка из неточно понятого материала С. Е. Ма- 
лова или из решительной формулировки Э. М. Мурзаева неоднократно 
повторялась у разных топонимистов. См., например: Воробьева И. А., 
Малолетка А. М., Розен М. Ф. Историческая картография и топонимия 
Алтая. Томск, 1980, с. 95. 

27 Древнетюркский словарь. Л., 1969, с. 435. 
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Т. В. Горячева 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
брутуха 

Е. В. Барсовым в «Причитаниях Северного края» приведено 
интересное слово брутуха 'кислица 1 2 3 4 5 * 7 8 9 10 \. Это слово еще не подвер- 
галось этимологизации. Рассмотрим сначала значение; кислица 
может означать как 'щавель 5 так и 'заячья капуста 5 , однако для 
нас важно то, что это растение с кислым вкусом. 

Слово брутуха может восходить к незасвидетельствованному 
прилагательному *брутый в значении 'кислый 5 . Ср., например, 
новгор.-тихв. кислуха , арханг. кислушка ж. и кислушки 'растение 
щавель, дикий щавель, Кшпех 5 2 , восходящие к кислый . (Ср. еще 
желтый -* желтуха , красный -> краснуха и т. д.). 

В Словаре русских говоров Среднего Урала зафиксировано 
слово брутовитый 'брезгливый 5 , которое можно связать с арханг. 
брутуха 'кислица 5 . 

Связь значений 'брезговать 5 и 'кислый 5 вполне возможна. 
Так, праслав. *Ъгёъ$аіі 'брезговать 5 [др.-рус. брЪзгати , брез- 
гати , брЪзгаю («И пьси брызгаютъ тобою» Жит. Андр. Юр. VI, 
30, Срезневский I, 186), рус. брезгать , -аю 'испытывать отвраще- 
ние, гадливость (обычно о пище и напитках) 5 , укр. брёзкати , 
брёзгати 'мерзить, гнушаться; иметь отвращение 5 (Білецький- 
Носенко 61)] объясняется в «Этимологическом словаре славянских 
языков» как глагол на -аіі, соотнесенный с именем *Ъгёъ%ъ Г 3 . 
Ср. чеш. Ьгезк м. р. 'терпкий вкус 5 4 , польск-. Ъгтт,^ то же 5 , также 
рус.-цслав. обр'Ьзгнути 'прокиснуть 5 6 . 

Возможно, к рус. диал. брутовитый 'брезгливый 5 можно от- 
нести и др.-чеш. Ъгиіаѵу 'ворчливый, брюзгливый 5 7 . Ср. рус. 
диал. псков., твер. брезга 'мелочный человек 5 , 'воркотун 58 , при 
ср.-урал. брезга 'брезгливость 5 9 « праслав. ^Ьгёт,§а I — вариант 
женского рода к *Ъгё%$ъ I 10 (см. выше). 

Ср.-урал. брутовитый 'брезгливый 5 , возможно, указывает 
на то, что могло существовать существительное **Ъгиіъ в значе- 
нии 'кислый вкус 5 (?). 

Далее мы рассмотрим сербохорватские примеры, к которым, 
впрочем, надо отнестись с большой осторожностью. Это Ьгиіа 


1 Причитанья Северного края, собранные Е. В. Барсовым, ч. I. М., 1872, с. IV. 

2 Далъ* II, с. 111. 

3 ЭССЯ 3, с. 18. 

4 Коіі I, 8. 95. 

5 Варшавский словарь I, с. 217. 

? Срезневский II, стб. 554. 

7 Іип%тапп I, 8. 192. 

8 Доп. к Опыту, с. 12. 

9 Сл. Сред. Урала I, с. 56. 

10 ЭССЯ 3, с. 18. 
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в значении 'какое-то яблоко 5 , Ъгиііса то же, Ъгйііка 'какое-то яб- 
локо 5 , Ьгиіпа ]аЪика, Ъгиіпіка 'какое-то яблоко 5 п . Возможно, 
что эти слова родственны брутуха 'кислица 5 и брутовитый 
'брезгливый 5 и обозначают какой-то сорт кислых яблок. 

Ср., например, болг. кисёлцъ 'кислая дикая яблоня 5 12 , кй- 
салица 'дерево и плод дикой горной яблони 5 13 , кисилаш 'нечто 
очень кислое, зеленые плоды 5 14 , также рус. диал. арханг. кисе - 
лица , сиб. кйслица, кйсленица 'красная смородина; яросл. кйсле- 
ница также 'квашеная капуста 5 ; 'яблоня или яблоко дичек, ре- 
зань 5 15 , забайкал. кисла 'кислая капуста 5 16 ; моек, кислуха 'ди- 
корастущая яблоня; плод такой яблони 5 17 . 

Интересно также болгарское диалектное слово брут 'сыпь 
по телу от большой жары 5 18 , которое О. Н. Трубачев помещает 
в «Этимологическом словаре славянских языков» в статье на 
*Ъги(к)іъ с таким замечанием: «Не совсем ясно, относится ли сюда 
болг. диал. брут м. р. 'сыпь по телу от большой жары 5 19 . 

Известен семантический переход 'киснуть 5 -> 'протухать, 
гнить, портиться 5 ; ср. помор., арханг., колым. киснутъ 'гнить, 
разлагаться, протухать (о мясе, рыбе) 5 20 , сиб. кислый 'протух- 
ший, испортившийся, загнивший, разлагающийся 5 21 . Вероятно, 
можно сюда добавить еще одно семантическое звено, а именно: 
'протухать, портиться 5 'покрываться плесенью, сыпью 5 ? 

Если это верно, то болг. диал. брут 'сыпь по телу от большой 
жары 5 мы можем отнести к рассмотренным выше брутуха , бруто- 
витый. 

Итак, на основе приведенных выше славянских примеров мы 
восстанавливаем предположительно прилагательное * * Ъгиіъ)ъ 
в значении 'кислый 5 и существительное *Ъгиіъ в первоначальном 
значении '*терпкий, кислый вкус 5 и, возможно, также 'плесень, 
сыпь 5 . 

Возникает вопрос, к какому и.-е. корню можно отнести эти 
лексемы? Известен семантический переход 'резкий 5 -> 'кислый 5 . 
Так, например, др.-рус., рус.-цслав. бридъкыи 'терпкий, острый, 
кислый, горький 5 , 8рі[л6д, а бах т] рос, асегЬиз (Изб. 1073 г. и др.) 22 
реконструируется как * Ъгійъкъіъ и объясняется как прилагательное 
от глагольной основы *Ъгі - ( *Ъгііі ), а «праслав. *ЪгШ продолжает 
и.-е. *Ъкг-еі-/*Ыіг-і- 1 суффиксальное расширение ступени ре- 
дукции корня *Ыгег - 'резать 5 » 23 . Болг. диал. красат , красаф 


11 ША I, с. 687. 

12 Ковачеѳ Ст. Троянският говор. — БД IV, с. 206. 

13 Илчев Ст. Към ботевградската лексика. — БД I, с. 193. 

14 Ковачев Ст. Троянският говор. — БД IV, с. 207. 

15 Даль 2 II, с. 111. 

16 Филин 13, с. 229. 

17 Там же, с. 233. 

18 Сакъов Д. Н. Принос към речника на кукушкия говор. — БД III, с. 319. 

19 ЭССЯ 3, с. 53. 

20 Филин 13, с. 23. 

21 Там же, с. 235. 

22 ЭССЯ 3, с. 29. 

23 Там же, с. 31. 
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'кисловатый’ интерпретируются И. П. Петлевой как восходящие 
к праслав. *когз < и.-е. *когі-8 — к *(8)кегі-8- от *(з)кег-1-, далее — 
к *(8)кег- 'резать’ 24 . 

За пределами славянских языков ср. еще нем. кгаігеп 'цара- 
пать, скрести, чесать, скоблить’, кгаШ§ 'сварливый, брюзгливый’, 
Кгаіяег ш. 'кислое вино’. Если исходить из этой семантической 
модели, то **Ъгиіъ]ъ 'кислый’ и *Ъгиіъ 'кислый, терпкий вкус’, 
'плесень, сыпь’ можно возвести к и.-е. *Ъкгёи -, *Ыггй- и, далее, 
к и.-е. *Ъкег- 'резать острым орудием, соскабливать’ 25 , с расши- 
рителем -і-. Есть, однако, возможность для возведения этих лек- 
сем и к и.-е. *Ък(е)геи- : *Ък(е)гй - « 2. *Ъкег- 'кипеть’) 'быстро 
двигаться, бурлить, кипеть, особенно о кипении при брожении, 
варке пива, и т. д.’ 26 . Ср. восходящие к этой и.-е. базе арм. 
Ъагк 'острый, кислый, жестокий’, алб. Ъгит ш., Ъгитё і. 'за- 
кваска’; фрак. [Врохос, (Зротоѵ, (Зроото<; 'сорт ячменного пива’ (из фрак. 
*ЪгйІіа (греч. Зрбтіа) происходит иллир. Ъгіза 'дробина, выжимки 
от вина’); новокимр. Ъпыі 'горячий’, новобрет. ЪгоиЛ 'горячий, 
бродящий’ 27 . 

Слав. *ге8ііІі 

'И. И. Срезневский приводит в «Материалах для словаря древне- 
русского языка» интересный глагол изрестити без значения, 
в следующем контексте: «Повелѣ дукс живу ему зрака изрестити » 
(сотрн^пі) (Муч. Викт. 6, XVI в.) 28 . В Словаре русского языка 
XI — XVII веков» значение глагола изрестити определено как 
'выколоть (выкалывать)’ (контекст тот же) 29 . 

В русских камчатских говорах глагол реститъ представлен 
в значении 'ругать’. В «Словаре русского камчатского наречия» 
к глаголу реститъ дается цитата из газеты «Полярная звезда» 
от 30 марта 1930 г.: «На собрании мильковские ребята говорили, 
что родители их «рестят» (ругают) за то, что они хотят записаться 
в пионерский отряд» 30 . Приведенное здесь реститъ может быть, 
впрочем, и искажением ереститъ. Ср. ерестъ в значении 'ругань, 
брань, сварливость, брюзгливость’ 31 . 

В белорусских говорах мы встречаем рэсціцъ в значениях 'до- 
бить, доконать, сильно наказать’ в таких контекстах: «Ну, ён 
цябе ресціцъ , на тэты раз ты ад яго не выкруцішся, хіба у хату 
толькі ні прыходзь», «Добры касец з цябе. У тэты клін рэсціу 
так» 32 , с приставкой да -, дарэсъціцъ в значении 'докончить’: 


24 Петлева И. Л. Этимологические заметки по славянской лексике. VII. — 
В кн.: Этимология, 1976. М., 1978, с. 46. 

25 Рокоту, 8. 169. 

26 Там же, 8. 143. 

27 Там же, 8. 143—144. 

28 Срезневский I, стб. 1077 

29 СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв. 6, с. 204. 

30 Камчат. словарь, с. 150. 

31 Филин 9, с. 21. 

32 Чыгрын /.Я. 3 лексікі вёскі Чамяры Слонімскага раёна. — В кн.: — 
Народная лексіка. Мінск, 1977, с. 57. 
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«Пака я была на агародзі, дак кот выцягнуу з варывенькі і да- 
рэсъціу той кусок каубасы» 33 и в значении 'разрушить, разбить 
до основания’ 34 . 

На основании этих данных русского и белорусского языка 
можно предположить, что существовал праслав. глагол *гезШі 
в значениях 'колоть, бить’, 'сильно наказывать, ругать’. 

В аргангельских говорах русского языка есть также глагол 
аресить лес ?, который дается В. И. Далем с пометой арханг. - 
онеж., знаком вопроса и в значении 'сочить, подсачивать, подру- 
бать, подсекать лес на корню’ 35 . Это слово еще не исследовалось 
этимологами. 

Арханг. аресить можно, вероятно реконструировать как *оЪ- 
гезііц ср., например, арханг. аводить ? 'заговаривать, заворажи- 
вать, налагать клятву’ 36 </ *оЪ-ѵо(Ші. 

Глагол аресить очень близок формально и семантически рекон- 
струированному нами праслав. *гезШі и может быть связан со 
словен. гезэк 'ОапзесіізіеГ, которое возводится Покорным к и.-е. 
*еге$ - 'колоть, резать’ и родственно др.-инд. гзаіі 'толкает, ко- 
лет’, Г 8 ІІ 8 'копье’, авест. агШ то же, лит. егзкёііз 'ВогпрПапяе’ 37 . 
Праслав. *ге 8 Ші 'колоть, бить’, возможно, представляет собой 
деномннатив от не засвидетельствованного **гезіъ(ь ?), быть мо- 
жет в значении 'колючка, острие, острый конец’, как, например, 
*съзі'д *съ 8 ІШ 'чтить’ </ *сьзіъ 'честь’; *§08І;’д *§08іііі 'гостить’ </ 
*$ 08 ІЪ /гость’ и т. д. 38 . 


складна 

В калининских говорах русского языка зафиксировано инте- 
ресное слово склидка в значении 'обломок битой посуды’ в кон- 
тексте: «Целый карман склидок. Выбрось, карман-то прорвётся» 39 . 

Это, насколько нам известно, единственная фиксация слова 
в русских говорах и вообще в славянских языках; оно до сих пор 
не этимологизировалось. 

Этимологизация слова ввиду его изолированности представ- 
ляется затруднительной. Можно предположить, что в славянских 
языках существовал глагол **(8)кІісІё(і)й в значении 'резать, 
рвать, раскалывать’ (к которому может восходить рус. калин. 
склидка , реконструируемое предположительно *8кШъка) 1 родст- 
венный лит. зкІеШій, зкІеШі , лтш. зкііёзі 'расширять, перели- 
стывать’, лит. зкІаШай , — уіі 'туда-сюда листать’, возвр. 'раз- 


33 Крамко /. /. Мясцовыя словы адной Прынёманскай гаворкі (дзеяслоуная 
лексіка). — В кн.: Народнае слова. Мінск, 1976, с. 85. 

34 Сцяцко П. У. 3 роднай гаворкі. — В кн.: Жывое слова. Мінск, 1975, с. 141. 

35 Далъ 3 I, стб. 56. 

36 Даль 2 I, с. 3. 

37 Рокогпу, 8. 335. 

88 81олѵпік ргаз1о\ѵіапзкі, 1. I. ДѴгос1а\ѵ— \Ѵаг§ 2 а\ѵа— Кгако\ѵ— Ойапзк, 1974, 
с. 57. 

89 Словарь Калининской области, с. 237. 
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брасываться’, ів-зкіаійуіі 'разбрасывать, разгонять’, зкЦзіі 'расте- 
каться’, зкІаШйз 'разбросанный’, лтш. зкІаШиз 'бродяга, бездельник’; 
без 5 в анлауте кІаЫіі 'шататься, слоняться’; кіізіи кіійи, ШЫ 
'блуждать, слоняться’, лит. кіувіій , Шуйаи, кіузіі 'заблудиться’; 
др.-прус. 8сІаіі , зсЫаіі , зсЬМаіі 'особенно; без’, зсШаііз асіѵ. 'осо- 
бенно, иначе’, асі]. 'скромный, простой’ 40 . 

Эти балтийские примеры возводятся Покорным к и.-е. базе 
*(8)кІеі-й и далее к и.-е. *(8)кеІ- 'резать’ 41 . Первоначальное зна- 
чение литовских и латышских глаголов, приведенных выше 
и относящихся к и.-е, * зківі-сі, было, вероятно, 'резать, разрывать, 
отделять’, а затем оно развилось в значения 'разбрасывать(ся)’, 
'шататься, блуждать’. На это первоначальное значение балтий- 
ских глаголов указывает, может быть, значение др.-прус. зсккІаШ 
'особенно’. 

Интересна также семантика германских примеров, восходящих 
к и.-е. *8кІеі- : др.-исл. 8Іііа 'разрывать, разрушать, уничтожать’, 
англосакс. 8Іііап 'разрывать’, др.-сакс. 8ІІіап 'колоть, драть’, 
др.-в.-нем. 8 ІІ 2 >ап 'колоть, рвать, издерживать, израсходовать’, 
н.-в.-нем. ѵегзскІеі/Зеп, зскІеі/Зеп, др.-исл. 8Ііі 'разрез, трещина, 
истощение’, англосакс. §езШ 'растрескивание, разрыв’, др.-в.- 
нем. 8 ІІ 2 , н.-в.-нем. 8скШ%, ср.-в.-нем. зіеіге , н.-в.-нем. 8сМеі[Зе 
'лучина’ 4 

В качестве сравнения в семантическом плане с калин, склидка 
'обломок битой посуды’ можно привести твер. осташ. иікритпка 
'угловатый черепок’, которое реконструируется В. А. Меркуловой 
как *8кгШъка и возводится ею к и.-е. *8кгеі-й- < *(з)кег - 'резать’ 43 

батружье 

В русских говорах В. И. Далем было записано интересное 
слово батружье [?] 'снега на ветвях деревьев, под тяжестью ко- 
торых они прогибаются’ (без указания места и со знаком вопроса 
к слову), а также: батружитъ 'налегать, наседать, давить, на- 
гнетать слетаясь, напр. о снеге’ (без указания места), батруж- 
нбй (?), -ая, -бе 'обильный снегом, снежный’ (без указания места 
и со знаком вопроса к слову), батруга (?) 'обросшая мохом крутая 
сторона муравейника, обращенная на север’ (со знаком вопроса 
к слову и пометой арханг.) 44 . 

Слово батруга еще не привлекало внимания этимологов. 
Если это не заимствование (а мы не располагаем данными о том, 
что это заимствование), то батруга может быть объяснено как 
префикс ба- и существительное труга. Префикс ба (и его варианты 
бо, бе , бу) не единично представлен в русской диалектной лексике, 


40 Рокоту , 8. 926—927. 

41 Там же. 

42 Рокоту , 8. 926—927. 

43 Меркулова В. А. Украинские этимологии I. — В кн.: Этимология 1973: 
М., 1975, с. 58. 

44 Даль 3 I, стб. 136—137. 
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что мы попытаемся доказать на приведенных ниже примерах: 
так, его можно выделить в волж. багру жка 'род грузового судна 
на Волге’ « ба-гружка ; — к груз , грузитъ)*' 0 , иркут. багрыза 
'название старого дряхлого животного и человека’ 46 , вероятно, 
можно проэтимологизировать как ба-грыза (к грызть ), свердл. 
багулистый 'холмистый’ 47 , возможно, ба-гулистый (к гуля 
'шишка, холм’), бадерюга 1) собир. 'неубранные остатки ко- 
нопли’, 2. устар. 'одежда из грубого домотканого полотна’, 
бадерёга 'грубая пеньковая или льняная ткань; употребляется 
для подстилки’ 48 легко членится как ба и дерю(ё)га то же; псков. 
бадора 'сильный ветер, буря, шторм’; «В нас на синем море Под- 
нималась бадора, Уплыло три корабля» (свад. песня 49 ; это слово 
можно проэтимологизировать как ба-дора (к драть ; ср. па- 
дора 50 ); арханг. балуда 'омут’: «Это притон водяниц, албаст, 
варьков и прочей челяди водяного» 51 . М. Фасмер дает следующее 
объяснение: «Возможно, из междометия ба и луда 'каменная глыба, 
каменное русло’» 52 , вост.-сиб. батарчина потбрчина ? 'дубина, 
кол, рассоха’ 53 , возможно, из ба и тарчина (к торчатъ ?); батор- 
чина , иркут. также 'торчащий конец дерева’ 54 , перм., кург. 
баторить 'разговаривать, беседовать’, ср. бутбритъ ьъ . Можно объ- 
яснить как ба и торитъ. Ср. у Фасмера: «торитъ 'наставлять, 
внушать’ арханг. (Подв.), ср. лит. іагуіі, іагай 'говорить, мол- 
вить’, іаНі , іагій — то же, далее см. суторитъ , тороторитъ*» 56 ; 
симб. батуритъ 'нести, тащить что-либо тяжелое или гро- 
моздкое’; ряз. 'упрямиться ломаться’ 51 , на наш взгляд, можно 
проэтимологизировать как ба- и туритъ. Ср. близкое потуритъ, 
натуриватъ 'пригонять и нагонять, особ, в количестве’ 58 и курск. 
натуритъ 'неволить, силовать’,-ся 'упрямиться’ 59 . М. Фас- 
мер, впрочем, объясняет так слово батура 'упрямец’ ряз., 
перм.: «обычно связывается с абатур и производится 
из тюрк. Ъакадуг 'смелый’. Можно было бы, од- 
нако, объяснить это слово как исконнослав., если исходить из 
значения 'дубинка’ и связывать батура с бат 'дубинка’, куда 
относится также укр. батура 'кнут’» 60 . В волог., арханг., олон., 


45 Фалин 2, с. 35. 

46 Там -же. 

47 Там же, с. 36. 

48 Словарь русских говоров на территории Мордовской АССР. Учебное по- 
собие по русской диалектологии. I. Саранск, 1979, с. 24. 

49 Филин 2, с. 40. 

50 Фасмер III, С. 183. 

51 Филин 2, с. 86. 

52 Фасмер I, с. 118. 

63 Даль 2 I, с. 54. 

54 Иркут, словарь I, с. 32. 

Филин 2, с. 146. 

Фасмер IV, с. 83. 

67 Филин 2, с. 147. 

68 Далъ 2 II, С. 486. 

5® Там же. 

5° Фасмер I, с. 135. 
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сев.-двин., вят., в лад., новгор., перм. бахвалить 1. 'хвастаться, 
бахвалиться 5 ; волог., костр. 'хвастаясь, смеяться над другими 
людьми 5 ; костр. 'хвастаясь, зазнаваться 5 , 2. влад. 'шутить 5 ; 
3. яросл., костр., олон., новгор. 'щегольски одеваться 5 61 можно 
выделить префикс ба и хвалить. М. Фасмер предлагает несколько 
объяснений бахвал , бахвалиться : 1) от баять и хвалитъ вслед 

за Ильинским; 2) менее удачной признается им мысль о контами- 
нации *Ъахаіі 'хвастать 5 и хѵаіііі у Бернекера; 3) им выделяется 
ба — «межд.?» «Ср. бахмур » 62 . И, наконец, иркут. бахряк , вар. 
бухряк 'о здоровом, полном ребенке, подростке 5 63 « ба- и ярян). 

Особо остановимся на свердл. батресйть 'накрапывать 
(о дожде)’. «Не было у нас всю весну дождя, так вот батре - 
сит, капли две» 64 . Слово еще не этимологизировалось. Кажется, 
что в нем тоже можно выделить префикс ба- и глагол трясйтъ 
(итератив к е<^я в безударном положении? Ср. блр. 

протрёсывать 'выранивать из чего-либо 5 65 . При этом любопытно 
блр. диал. батрасаванка 'битье, побои’. «Кажды дзень у суседа 
бапграсаванка. Кажа, што зарабляюць дзеці» 66 . Это образование 
от *батрасаватъ « ба-трасавать ; к *іг$$и 'трясти’). 

Префикс ба- есть также в сербохорватском языке: ср. басрл>ав 
'неуверенный, нерешительный 5 , басрл>ати 1) 'шататься без дела, 
бродить’, 2) 'шататься, идти пошатываясь, спотыкаясь’ 67 при 
ср/ьати 'стремглав нестись, падать’, 'катиться’ 68 ; батргати се 
1) 'ковылять, спотыкаться’, 2) 'барахтаться’; 3) 'брыкаться, ля- 
гаться, дрыгать ногами 5 69 при тргати 'рвать, обрывать’, нерен. 
'дергать, стрелять (о боли)’ 70 . 

Любопытно также выделение варианта префикса ба— бе в та- 
ких словах, как ряз. беклеманитъся (без удар.) 'выздоравливать 5 71 
(ср. оклематься 'выздороветь 5 ), сев.-двин. бекряш 'прозвище 
крепкого здорового человека 5 72 (ср. кряж 'крепыш 5 , 'здоровяк 5 73 ); 
вариант бо, например, в твер. осташ. подботыльник то же, что 
подпотылъник, 'жемчужное шитье в кокошнике, закрывающее 
затылок 5 74 . 

Итак, мы рассмотрели примеры с префиксом *6а- в русском 
и частично в двух других славянских языках. 

Выделенный в слове батруга корень труга можно, как нам ка- 
жется, связать со слав. *іги(у)сІъ в значениях 'работа, усталость, 

61 Филин 2, с. 152. 

62 Фасмер I, с. 136. 

63 Иркут, словарь I, 59. 

64 Филин 2, с. 147. 

65 Носович , с. 531. 

66 Лявончык Н. М. Жмеяька матчыных слоу. — В кн,: Народнае слова. 
Мінск, 1976, с. Ш. 

67 Толстой?, с. 26. 

68 Там же, с. 565. 

69 Там же, с. 27. 

70 Там же, с. 593—594. 

71 Филин 2, с. 207. 

72 Там же. 

73 Даль 2 II, с. 208. 

74 Доп. к Опыту, с. 186. 
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тяжесть, болезнь’, которое восходит к и.-е. *ігеи-, далее к *іег- 
'тереть’, 'давить, прижимать’ 75 (вслед за Брюннером мы считаем, 
что нельзя отделять слав. *1гис1ъ 'труд’ от *1гдйъ 'болезнь’ 
и что и и 9 — дублеты 76 . Ср. лат. ІаЪогаге 1. 'страдать’, 2. 'тру- 
диться’ 77 ). 

Так, др.-рус. трудъ= трждъ значит: 'труд, работа’, 'боль’, 
'скорбь, горе’, 'болезнь, недуг’: «Аз же гако мятежъ Ефремови, 

д 

гако остень дом& Іюдин#, и вѣсть Ефремъ трЗ' свои и Іюда болѣзнь 
свою (ѵоаоѵ) 78 ; волог. трудиться — 'мучиться долго, страдать 
в болезни, маяться перед смертью, бороться перед кончиною, ле- 
жать в агонии’ 79 , а также трудный — 'тяжкий, удручающий’, 
'мудреный, недостижимый’; 'удрученный, отягченный’ 80 , труд 
црк. стар, 'болезнь, боль, боля, болесть, хворь, хворость, хвороба, 
недуг, недужина, немощь или немочь, немогута, скорбь, хиль, 
хилйна, вообще нездоровье’. Водный труд , водяная , водянка, 
« Труд — более говорится о длительных затяжных болезнях» 81 . 

Мы привлекли эти примеры, подтверждающие наличие значе- 
ния у слав. *іги(д)дъ 'болезнь, недуг’, для того, чтобы объяс- 
нить значение слова батруга 'крутая сторона муравейника, об- 
росшая мохом и обращенная на север’. В качестве семантической 
параллели приведем рус. диал. пинеж., мезен. чихйрица , 'лишай- 
ник на лиственных деревьях, изпеа ЬагЬаіа’, которое Фасмер 
объясняет так: «Возможно, первоначально «болезнь» и связано 
с предыдущим?» (т. е. с чихйра псков. 'изможденный больной 
человек’, которое этимологизируется Фасмером как чи 'ли’ и хй- 
рый 'хилый’) 82 . 

Возможно, слово батруга значило сначала 'болезнь’, затем 
'мох, лишайник’, а потом уже 'крутая сторона муравейника, 
поросшая мхом и обращенная на север’. 

Теперь обратимся к словам батружитъ 'налегать, наседать, 
давить, нагнетать, слетаясь, напр., о снеге’, батружной 'обиль- 
ный снегом, снежный; батружъе 'снега на ветвях деревьев, под 
тяжестью которых они прогибаются’. 

Эти образования свидетельствуют о наличии у батруга (мы 
предполагаем это) кроме значения 'болезнь’ еще и 'тяжесть, 
гнет’ -> 'тяжелый снег’. 

Что касается формы выделенного в батруга корня тру га, 
то можно предположить, что это диалектный вариант слова труда 
(где г — гиперкорректное?; — ср. новосиб. утру га 'усталость’ 83 , 
или же, что менее вероятно, древний расширитель, присоеди- 
ненный к и.-е. *ігеи- 'тереть’, 'давить’). 

75 Рокоту , 8. 1095, 1073. 

76 Вѵйскпет , с. 575. 

77 Эту семантическую параллель приводит В. И. Даль ( Даль 3 IV, стб. 852)» 

78 Срезневский III, стб. 1007 — 1009. 

79 Далъ 3 IV, стб. 852. 

80 Там же. 

81 Там же, стб. 853. 

82 Фасмер IV, с. 368. 

83 Новосиб. словарь, с. 560. 
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напор 

В «Опыте областного великорусского словаря» приводится 
любопытное слово, которое еще не подвергалось этимологиче- 
скому анализу, — калуж. чипбр в значении 'мокрый снег с вет- 
ром’ 84 . Даль включил это слово в Словарь с той же географи- 
ческой пометой, определив значение следующим образом: 'лепень, 
хижа, мокрый снег хлопьями’ 8о . 

Для установления этимологии слова обратимся к синонимич- 
ным названиям мокрого снега (снега с дождем) в русском языке, 
это: вят. грязь 86 , обск. падера 87 , нижегор., волог. калега 88 , клин. 
дребедень , дребедйха 89 , дрябня 90 , дряпня , дряпуха 91 , лёпенъ 82 , 
клин, залепйха 93 , лепня и у ср.-урал. липушка % , дря(е)зга 96 , 
халепа 97 . 

Если исходить из того, что мокрый снег с ветром (а именно 
так определено значение в «Опыте») липнет, хлещет, цепляется, 
дерет (ср. такие названия мокрого снега как падера, липушка ), 
то слово чипбр можно проэтимологизировать как чип-ор и возвести 
к глаголу чипамъ (чепатъ). В. И. Даль так толкует чепать что, 
чипамъ псков. юж., зап.: 'зацеплять, цепляться за что, задевать, 
трогать’ 98 . Онеж. чипамъ значит 'чесать лен или шерсть’ (в дру- 
гих местностях говорят щипамъ) ", колым. чипамъ — 'жарить, 
катать, лупить, быстро есть, быстро идти или ехать’: «Так и чи- 
пам , и чипам по дороге’ 1о °; обск. починамъ — 'пощипать, поще- 
котать’ ш , петрозав. олон. вычипамъ — 'ободрать’ «Медведь вы- 
чипал корову» 102 ; укр. чіпати — 'трогать’, чіпамися — чіплямися , 
чіпкий 'прилипчивый’ 103 . 

В «Этимологическом словаре славянских языков» этот глагол 
помещен под праформой * араіі , которая рассматривается как 
экспрессивное образование, однородное с *сараіі , *хараіі 104 . 


84 Опыт, с. 258. 

85 Даль' 3 IV, 1343. 

86 Васнецов , с. 54. 

87 Словарь Оби III, с. 5. 

88 Даль 2 II. с. 77. • 

89 Записано мною у уроженки б. Клинского уезда Московской губ. Исправ- 
никовой М. А. 

90 Даль 3 II, стб. 7222. 

91 Даль 3 I, стб. 1238. 

92 Даль 3 И, стб. 639. 

93 Записано мною. 

94 Далъ 3 И, стб. 722. 

95 Сл. Сред. Урала II, с. 97. 

96 Даль 3 I, стб. 1237. 

97 Даль 3 IV, стб. 1163. 

98 Даль 2 IV, с. 589. 

99 Подвысоцкий , с. 189. 

100 Богораз , с. 157. 

101 Словарь Оби. Доп. ч. II, с. 117, 

102 Филин 6, с. 57. 

103 Гринченко IV, с. 465. 

104 ЭССЯ IV, с. 16-18. 
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С точки зрения семантики можно сравнить с чипбр с мокрый снег 
с ветром’ болг. диал. дируга 'град’, 'ливневый дождь из тучи, 
занимающей часть неба и быстро перемещающейся от ветра’ 106 
(от *(іъгаіі). 

С тем же суф. -ор образовано и новгор. название шиповника 
чипорас , чипорыга 106 , от глагола чи(е)патъ (ср. укр. чипуга раст.= 
Дереза , Сага^апа ітиіезсепз 107 ). Вариантом к суф. -ор может 
быть -ур в образованном от того же глагола чепатъ вят. чепурник 
'мелкий густой кустарник, чаща’ (т. е. «цепкая раститель- 
ность») 108 . Ср. также у Фасмера: «чепыга 'чаща’ (Чехов), чапыж 
то же (ИОРЯС I, 332), чапыжник — растение «Сага^апа ітиіезсепз» 
(Мельников). Возможно, от чепатъ» 109 . 

Однако не следует исключать возможности иного объяснения 
слова чипбр. 

Такие синонимы чипбр , как дребедень , дребедйха , дрязга , 
указывают на возможность объяснения мокрого снега как чего-то 
мелкого, дробного (каких-либо частиц, осколков, мусора). Так 
слово дребедень связывается Фасмером с дребезг (« дребезг 'чере- 
пок, осколок’, сюда же болг. дреб 'отходы шерсти’, дрёбен 'мел- 
кий’, в.-луж. дг]еЪ]епса 'крошка’. С другой ступенью гласного: 
дробь) по . 

Слово дрязг имеет в русских диалектах значение 'мусор, от- 
бросы’ 111 при дрязга 'мокрый снег, снег с дождем; слякоть’. 
Ввиду изложенного выше мы можем проэтимологизировать чипбр 
и как чи-пор ( *се-рогъ ), где се-приставка, а -пор связано с *ри- 
гііі I *ругііі. Ср. в.-луж. сарог, сарег 'хлам, старье’, субстанти- 
вированное прилагательное чепрна ж. 'плохая, негодная старая 
глиняная посуда’, также чпртьа 'дрянь, мелочь’, что связывается 
с *серигііі , *серугііі , *серігій , *серегііі 112 . 

чйчмаря 

Укр. чйчмаря 'мелкий дождик’ пз , насколько нам известно, 
не рассматривалось в этимологических исследованиях. 

Нам кажется, что это слово можно расчленить на чи- чмаря г 
выделив в нем экспрессивную приставку чи- ( <^*се-). 

Первоначально, вероятно, приставочный элемент чи- имел 
негативную окраску: ср. укр. чималий 'порядочный, довольна 
большой, значительный’ 114 , чимало 'порядочно, довольно много, 


105 Гъбюв П. К. Материал за българския речник. От С. Конопчие (Чирішь 
ско). - Сб НУ, 1893, ЬХ, с. 229. 

106 Далъ 2 IV, с. 605. 

107 Гринченко IV, с. 463. 

108 Фасмер IV, с. 333. 

109 Там же, с. 334. 

110 Фасмер I, с. 536. 

111 Филин 8, с. 228. 

112 ЭССЯ 4, с. 60. 

113 Гринченко IV, 465. 

114 Указ, соч., 462. 
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значительно’, русск. новосиб. чйквас 'плохой квас’. « Чиквас — ~ 
плохой квас, один чиквас остался у меня, это не квас, а квасишка, 
плохой, я тот разлила, а гущу не подлила» 115 . 

С течением времени эта негативная окраска утратилась. Ср. 
русск. твер., нижегор. чихвалитъся 'хвалиться, бахвалить, тще- 
славиться 5 И6 . Фасмер объясняет это слово: «Из чи- 'ли 5 и хва- 
литься » 117 ; волог., новгор. чихвоститъ кого 'бить, колотить, сечь 5 
М. Фасмер объясняет: «из чи - 'ли 5 и хвостить» 118 . 

Далее он приводит чибурда 'невкусная жидкость 5 донск.. 
(Миртов): «Из чи 'ли 5 и бурда » 11Ѳ ; чиверга 'торопыга, суета 5 , чи- 
верзйтъ 'суетиться, егозить, метаться 5 , псков., тверск. (Даль): 
«От чи 'ли 5 и - вергатъ , -вергнутъ» 12 °; чихйра 'изможденный боль- 
ной человек 5 псков. (Даль): От чи 'ли 5 и хйрый 'хилый 5 121 ; чи- 
хблка , чйхор 'чуб, вихор 5 : «Сравнивают с холка , хохол. . .» 122 . 

К этому можно добавить еще волог., симб., казан, чичва- 
ритъся 'чуфариться, спесивиться, гордиться 5 123 , вероятно: <[ чи- 
чваритъся ; новосиб. чимара 'возлюбленный 5 . См. мара . «Чимара 
он мой, чимара или мара» 124 . 

Итак, после выделения приставочного элемента чи- мы имеем 
образование чмаря < *сътаг'а ; сопоставим чичмаря с олон. пу- 
дожск. кочмара 'туман, вредный для полей 5 , в «Дополнении 
к Опыту областного великорусского словаря» слово дается как 
кочкара , однако в примере, на наш взгляд, правильно: кочмара : 
«Посевы хорошо вышли, да кочмара пала» 125 . Такое исправление’ 
вполне допустимо, если учесть, что в «Дополнении к Опыту област- 
ного великорусского словаря» очень много серьезных опечаток. 

Слово кочмара может быть проэтимологизировано как ко- 
чмара , а -чмара идентифицировано с укр. -чмаря 'мелкий дождь 5 
(далее <- *сь- экспрессивная приставка и *тага , восходящее к и.-е. 
*тег- 'блестеть, мелькать, сверкать, искриться 5 ; ср. укр. тгуі 
'туманный, пасмурный, удушливый 5 , тгі]и, тгііу 'мерцать, 
смеркаться, становиться туманным 5 126 ). 

Значения 'туман 5 и 'мелкий дождь 5 вполне сочетаемы; ср. 
родственные образования укр. мряка 'густой туман с мелким дож- 
дем 5 127 , 'мрак, темень, туман 5 , 'густой мелкий дождь 5 128 ; мрячити 
моросить 5 , безл. мрячйтъ 'стоит туманная, с мелким дождем,. 


115 Новосиб. словарь, с. 586. 

116 Далъ* IV, стб. 1352. 

117 Фасмер IV, с. 368. 

118 Там же. 

119 Фасмер IV, с. 358. 

120 Фасмер IV, 358. 

121 Указ, соч., с. 368. 

122 Там же. 

123 Далъ 2 IV, с. 609. 

124 Новосиб. словарь, с. 586. 

125 Дополнение к Опыту, с. 91. 

126 Рокоту, 8. 733. 

127 Гринченко II, 451. 

128 Білецкий-Носенко , с. 230. 
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погода’ 129 , рус. диал. поморок 'пасмурная погода’, псков., твер., 
осташ. поморочь 'темнота от набежавших туч’; 'бессознательное 
состояние человека, столбняк’ 130 и твер. паморок 'мелкий частый 
дождь в виде тумана’ 131 , ср. еще маракбсить , маркосйтъ 132 , 
меркасйтьу меркосйть 133 — всё 'идти (о мелком дожде)’; ср. также 
укр. мгйчка 'мелкий дождь’ 134 . 


А. С. Львов 


ИЗ ЛЕКСИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ 


19. К этимологии слов с основой моск-от 

В словарях русского языка XIX в. мы находим статью: 
«Москоть ж. собир. Так называется вообще краски, селитра, ку- 
порос, нефть и пр. Торговать москотью» г . Со временем заглавное 
слово этой словарной статьи видоизменилось: « Москатель , - и , ж. 
собир. Некоторые химические вещества (краски, клей, масла и др.) 
как предмет торговли» 1 2 . 

Слово москоть признается заимствованным либо из греческого 
(хоа^од > [хбаход, известного, в частности, и в значении 'мускус’ 3 ; 
либо из голландского тизкааі или немецкогр Мизкаі(е ) 4 5 . 

Возведение москоть к греческому [хосг^од ]> [хоаход следует при- 
знать недоразумением, потому что греч. [о] в словах, заимство- 
ванных устным путем, последовательно передается через оу [ и ], 
ср. артоусъ 'освященный хлеб’ — артод; моускоусъ — (хбаход < [хоа- 
/од; пароусъ — срарод; оуксоусъ — б?о<; 5 и т. п. Кроме того, не- 
объясненным остается и замена греч. конечного д в славянском 
на [яг’], не говоря уже о семантических затруднениях (см. ниже). 

Таким же необоснованным является признание слова москоть 
заимствованным из голландского тизкааі или нем. Мизкаі(е ), 
так как звук [и] при заимствовании не подвергся бы изменению. 


129 Гринченко II, ,451. 

130 Доп. к Опыту, с. 198. 

131 Доп. к Опыту, с. 172. 

132 Далъ 3 II, стб. 779. 

133 Указ, соч., стб. 837. 

134 Гринченко II, с. 414. 

1 Словарь Академии Российской, ч. III. СПб., 1814, с. 861; Словарь церковно- 
славянского и русского языка, т. II. Изд. 2. СПб., 1867, с. 681; Далъ 3 II, 
стб. 913. 

2 Ушаков II, с. 264; ССРЛЯ 6, стб. 1285. 

3 МіЫозісН , 8. 202; Преображенский I, с. 559. 

4 Фасмер II, с. 661. 

5 Фасмер М. Р. Греко-славянские этюды, III. СПб., 1909, с. 4,35, 131, 144, 
208; Селищев А. М . Старославянский язык, ч. I. М., 1951, сЛІ§\ Берн- 
штейн С. Б. Балто-славянская общность. — В кн.: Славянская филоло- 
гия, I. М., 1958, с. 53 и след. 
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(Правда, у Срезневского мошкатъ со ссылкой на «Хождение за три? 
моря» Афанасия Никитина по сп. XVI в. 6 ) Заимствование из гол- 
ландского языка могло совершиться не ранее XVII— XVIII вв. 
Однако слово москотъ употреблено в берестяной грамоте № 413,. 
датируемой (стратиграфически, чему не противоречат и палео- 
графические данные) началом XV в., причем в значении, не свя- 
занном с голл. тизкааі. В берестяной грамоте № 413 некто Семен 
(оть смона) обращается с челобитьем к попу Ивану: цо бы еси моего 
москотъА . . . пересмотреле дадбы хорь не попортилъ 7 . 

МоскотъА — род. п. ед. ч. от москотъе , т. е. от собирательной 
формы, образовавшейся присоединением суф. -ъ)е к москоггі — 
так же, как бисеръе от бисъръ, былье от были, зелье от гель , перье 
от перо и т. д. При этом москотье обозначает вещи, которые может 
попортить моль (слово хорь известно и в значении 'моль’, 'тля’ 8 ). 

В' памятниках старорусской письменности к москотинным то- 
варам, помимо химических веществ, относили много других 
предметов. Приведем несколько примеров (в основном из карто- 
теки ДРС): А Ивашкова. . . москотинного товарѣ две коробки 
а в них. . . сто мошон женских, н мешечков толковых. . , 
(1648 г.) 9 ; . . . москотинного товарѣ две коробки а в них. . . иі 
киндяков уских н козырей бархатных 10 ; явил товару. . . 33 чюлки 
и рукавицы вязаные (1634 г.) 11 ; въ ту же коробью положена 
мошна вязаная. . . да мошна шитая. . . (1657 г.) 12 ; куплена 

в москотилъном ряду голубцу (голубая медная краска) ѳунт. чем 
крашены въ комедийных полатахъ. . . (1673 г.) 13 ; куплено. . . 
въ москотильномъ ряду 15 фунтов клею. . . (1687 г.) 14 и т. п.„ 
Мошна , мотня — это сумка (дамская), вид кошелька. Мошну 
носили на поясе или на цепочке, ср.: поясъ верхней. . . на немъ же- 
мошна. . . 15 ; я же даю за дочерью. . . приданного. . . чепочка 
серебряная. . . на той чепочки мошня низаная (1692 г.) 16 . 

6 Хождение за три моря Афанасия Никитина 1466—1472 гг. М.— Л. ,1948, 
с. 21 и сл. 

7 Арциховский Л. В., Янин В. Л. Новгородские грамоты на бересте. Из рас- 
копок 1962—1976 годов. М., 1978, с. 15, 17—19. В грамоте № 413 употреб- 
лено только ь; ц вм. ч и ц\ характерный для новгородской письменности 
перфект с неясным окончанием - е : еси. . . пересмотреле ; ср. еще: въдале 
есмь (берест, гр. № 19); еси приходиле (берест, гр. № 105) и т. д.; дадбы 
по описке вм. дабы. 

8 Далъ 3 IV, стб. 1225. 

9 Таможенные книги Успенского Тихвинского монастыря. — Рукопись 
ЛОИИ, ф. 132, оп. 2, л. 50. 

10 Там же, л. 50 об. 

11 Таможенные книги Московского государства XVII в., т. 1. М.— Л., с. 123. 

12 Роспись всяким вещам, деньгам и запасам, что осталось по смерти боярина 
Никиты Ивановича Романова. . . — Вкн.: Чтения ОИДР, кн. 3, отд. 1. 
М., 1887, с. 79. 

13 Московский театр при царях Алексее и Петре. — В кн.: Чтения ОИДР, 
кн. 2, отд. 1. М., 1914, с. 30. 

14 Дополнения к Актам историческим, т. XII. СПб., 1872, с. 318. 

15 Забелин И. Домашний быт русских царей в XVI— XVII ст., ч. II. М.. 
1915, с. 786. 

16 Акты Московского уезда XVII в. — Рукопись ЛОИИ, карт. № 79. 
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Заметим, что мошны, чулки, рукавицы вязались обычно из 
шерстяной нити, их прежде всего портила моль. 

Таким образом, из приведенных данных видно, что к москотин- 
ным товарам относились как изделия из шерсти, различных тка- 
ней, кожи (ср. мошна ременная (1654 г.) 17 , так и краска, клей 
и т. п. 

В памятниках зафиксированы следующие производные от ос- 
новы москот ’-: москотъе , москотинныи , москотильньш. Послед- 
няя форма из москопгинный в результате диссимиляции н’н^> 

л’н 18 ; на базе последней позже появились москотелъный, мо- 
скательный по аналогии с такими прилагательными, как расти- 
тельный, дательный и т. п. и образовалось новое существитель- 
ное москотиль, москотелъ, ср.: А пріѣдетъ новгородецъ на Ру- 
годивъ съ воскомъ или съ бѣлкою или москотилемъ (1481 г.) 19 . 
Следует отметить существование формы москотина, от основы 
которой образовано прилагательное москопгинный, а также фа- 
милия Москотиневъ , ср.: Іванъ Москотиневъ челом бьет 20 ; суще- 
ствительное москотинникъ образовано от основы прилагатель- 
ного, ср.: на суде были дворьскои Ермола да Сурень москотинникъ 
да Боракъ Кожевникъ (до 1470 г.) 21 . Глагольные формы не встре- 
тились. 

Таким образом, в процессе естественного словообразователь- 
ного процесса оформились москоть, москотъе, москотина, моско- 
тинныи, москотинникъ. Помимо этого, в результате утраты ощу- 
щения живой основы возникли слова москотилъный, москотелъ- 
ный, москотиль, москотелъ , свидетельствующие о том, что первич- 
ная основа стала немотивированной. 

Но и основа москот*-, по всем данным, производная, та- 
кого же типа образование, как вЪхътъ 'мочалка, тряпка’ (перво- 
начально 'связанный пучок травы’) от вЪха 'трава, растение’ 22 , 
ср.: в'Ьхотъ соломы далъ (1228 Т. — Ипат. лет., л. 301 об.) 23 ; 
вьспотивса со терь са в'Ьхтемъ (1071 г. — Ипат. лет., л. 65 об.) 24 . 
Суф. -ътъ имеет соответствие в балтийских языках: - иііз , ср. др.- 
прус. па§иііз , лит. уменын. па^йііз и слав. *по§ъіъ ; ст.-слав. 
■тръ%ътА или т^а^та тіпиішп, чеш. ігосКеі 'крошка’, лит. іги- 
рйііз 'крошка’ от ітйріпіі 'крошить’ 25 . Таким же образом 
москоть < *то8к-ъіъ. Образование прилагательного от основы 


17 Акты Астраханской воеводской избы XVII в. — Рукопись ЛОИИ, ф. 178, 
оѴо 2922. 

18 Соболевский А. И. Лекции по истории русского языка. Изд. 4. М., 1907, 
с. 109. 

19 Срезневский II, стб. 176. 

20 Грамотки XVII— нач. XVIII в. М., 1969, с. 154. 

21 РИБ, т. 32. Пг., 1915, с. 35. 

22 Филин 4, с. 208 и след. 

23 ПСРЛ, т. И, с. 912. 

24 Там же, л с. 166. 

25 Меіііеі. Еіисіез 2 , р. 288; Тгаиітапп ВЗ'ѴУ, 8. 192; Тгаиітапп Н. Біе аііргеиз- 
зізсЬеп 8ргасЬ(1епкта1ег. СбШп&еп, 1906, 8. 451; Ѵаіііапі А. Огаттаіге 
сотрагёе без Іап^иез зіаѵез, 1. IV. Рагіз, 1974, р. 699 е. а. 
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москотин-а свидетельствует, что основа москотгі — уже в XIV — 
XV вв. была немотивированной. Вообще образования типа в'Ьхъшь , 
москътъ , тръхъть и т. д. относятся к древнейшим 26 . По-види- 
мому, суф. -ъіь < -иііз первоначально был с уменьшительным 
значением, о чем можно судить по тексту Л XII, 59, где сказано: 
не імаши ізити отът^дѣ (т. е. из темницы — А. Л.) дондеже 
і послѣдьни тръхотъ въздаси (Зогр. л. 183). Это явно перевод лат. 
поп ехіез іпйе, йопес еііат поѵіззітшп тіпиіит гесЫаз; в гре- 
ческом. . . то Іа^атоѵ лзтітбѵ атгоВф^. Греч. Хзтзтоѵ не переводили. 

Первичное значение основы моек - ныне не ясно, но употреб- 
ление слова москотъе в берестяной грамоте № 413 позволяет 
предполагать, что этим словом обозначались вязаные из шерсти 
и, может быть, суконные изделия. В этом случае моек - восходит 
к и.-е. *тег§- / тезк- 'вязать, плести’, ср. лит. тег,$й, тё^зіі 
'вязать, плести’; таг^аз, лтш. таг 'узел’, лит. такзіуіі ( кз< ' 
зк) 'плести’, др.-в.-нем. тазса , англосакс, тоез , др.-исл. тозкѵі 
'петля’ и т. д. Сюда же под вопросом относят рус. мазгарь 
'паук’ 27 . Мазгарь , вполне возможно, из мозгарь — либо по меж- 
слоговой ассимиляции, либо под влиянием аканья. По происхож- 
дению неславянский, суф. -аръ употребляется с древних пор, ср. 
гръньчаръ, знахарь , лЪсарь и др. Мозгарь 'плетельщик’ (о пауке). 
Рядом в том же значении фиксируется мизгирь , которое должно 
быть из мезгыръ или мЪзгыръ по типу: водыръ, поводырь , косырь 
и т. п. После перехода гы > ги е в первом слоге по ассимиляции 
стал звучать как і, что неоднократно отмечалось многими иссле- 
дователями 28 . 

Торговля москотинным товаром на Руси была сильно развита. 
Так, по ведомости о составе посадских людей города Чебоксар 
в 1721 г. «купецких и мастеровых» значилось более 330, из которых 
92 либо «сиДит за москотинным товаром в лавке», либо «ездит с мо- 
скотинным товаром в разные уезды» 29 . Как мы показали выше, 
уже в XVI в. состав москотинного товара был весьма разнообразен, 
так что удельный вес вязаных вещей мог быть незначительным. 
Возможно, этот факт повлиял на деэтимологизацию основы 
москот 

20 . Шупашкар (8иЪа§1шг) 

Приведенное слово является чувашским названием города 
Чебоксары. В известном словаре Н. И. Ашмарина оно приведено 
в трех вариантах: Шапашкар , Шопашкар, Шупашкар 30 , из которых 


2 - Фасмер I, с. 308. 

27 Рокоту, 8 . 746; Ргаепкеі , 8. 426 е. а.; Тгаиітапп ВЗ\У, 3. 172 е. а. 

5 8 ІиЪаіу. Еіутоіо^іеп. — АЫРЪ, 1893, XV, 8. 479; Вегпекег II, 8. 28; 
Тгаиітапп ВЗ^Ѵ, 8. 172; Фасмер II, с. 558, 619 и след. 

29 Димитриев В . Д. Документы по истории г. Чебоксар XVII— XVIII вв. — 
Учен. зап. НИИ языка, литературы экономики, вып. XXI. Чебоксары, 
1962, с. 289—306. 

30 Ашмарин Я. Я. Словарь чувашского языка, вып. XVII. Чебоксары, 1950, 
с. 126, 224. 
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написание и произношение слова с начальным та- представляется, 
более древним. В чувашском языке [а] в начальном слоге, лабиа- 
лизуясь, перешло в верховом наречии в [о], а в низовых наречиях 
в [и] 31 . Этот фонетический процесс бесспорно фиксируется 
с XV в . 32 Н. Ф. Катанов полагает, что этот процесс отражен в эпи- 
графических памятниках Поволжья XIII — XIV вв., писанных 
арабским алфавитом 33 . 

Слово Шапашкар относится к образованиям типа: Сыктывкар г 
Кудымкар, Шурышкар, чашкар и т. п., в которых -кар обозначает 
'город’, 'селение’, 'место’. На языке коми Сыктыв- название р. Сы- 
сола, кар- 'город’, мар. шурыш- 'болото’, чашкар 'чащоба’, т. е. 
'место, плотно заросшее кустарником’. Элемент -кар в указанных 
значениях широко употребляется в качестве самостоятельного- 
слова в финно-угорских, особенно пермских, языках 34 . Некоторые 
ученые признают слово кар иранизмом, иранизмы в финно-угор- 
ских языках фиксируются в значительном количестве 35 . Чуваш- 
ский язык не знает слова кар в указанных значениях, в нем упо- 
требляются соответственно хула, хола из др.-тюрк. уаіа 'город’; 
ял 'селение, деревня’ из др.-тюрк. а^іі, первоначально 'загон 
для скота’ 36 . Кар в чувашском изредка встречается в составе то- 
понимических названий, в основном на территории, близкой к гор- 
номарийскому району Марийской АССР, вроде: моркар , шашкар' 
и некоторых др., которые не воспринимаются как сложные слова 
и их этимоны местным жителям неясны. 

Элемент шапаш- рассматриваемого слова также находит соот- 
ветствие в марийском шоваш 'бурак, маленькая кадушка для 
пива’ 37 , шаваш 'кадушка, долбленка’ 38 , последнее И. Рамстедт 
отметил также в горномарийском в значении 'большая посудина 
для хранения белья и одежды’ 39 . В верховом наречии чувашского 
языка зафиксировано шопашка 'долбленая кадка из цельного де- 
рева, в которой хранятся белье и одежда’ 40 ; в низовом наречии,, 
а также в части верхового — этого слова не знают и вместо него* 
в том же значении употребляют дуще, имеющее генетические соот- 
ветствия в ряде других тюркских языков 41 . Слово шопашка таких 

31 Егоров В . Т. Современный чувашский литературный язык в сравнительно- 
историческом освещении, ч. 1. Чебоксары, 1954, с. 159 и след. 

32 Вепт,іп% I. ЕіпІйЬгип^ іп сіаз Віийіиш Вег аИаізсЬеп РЬіІоІо^іе шні Тйгко- 
Іо&іе. \УіезЪасІеп, 1953, 8. 127. 

33 Катанов Н . Ф. Чувашские слова в булгарских н татарских памятниках.. 
Казань, 1920, с. 7, 13. 

84 Лыткин — Гуляев , с. 116 и сл. 

35 Лыткин В. И. О некоторых иранских заимствованиях в пермских язы- 
ках. — Изв. ОЛЯ, 1951, т. X, вып. 4, с. 385—392; Он же. Пермско-иран- 
ские языковые контакты. — ВЯ, 1975, № 3, с. 84—97; ^ окі А. I. Іігаііег 
ипй Іпбо^егтапеп. Біе аііегеп ВегиЬпт^еп 7ЛѵізсЬеп (Зеп игаіізсЬеп иші 
іпсІо^егшапізсЬеп 8ргасЬеп. Неізіпкі, 1973. 

36 Древнетюркский словарь. Л., 1969, с. 410 и 18; Егоров , с. 303 и 352. 

37 Марийско-русский словарь. М., 1956, с. 711. 

38 Там же, с. 687. 

39 Ватвіейі /. Вег^ІзсЬегетіззізсЬе ВргасЬзІікІіеп. Неізіп^іогз, 1902, 8. 223- 

40 Ашмарин Н. И. Указ, соч., т. XVII, с. 224. 

41 Егоров , с. 223. 
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генетических соответствий в других тюркских языках не имеет. 
М. Рясянен утверждает, что луговые марийцы город Чебоксары 
называют Зоѵакз еуег 42 . До Рясянена об этом же писал II. И. Зо- 
лотницкий: «луговые черемисы называют город Чебоксары Шабак- 
шинэрь 43 (вм. Шабакш инэрь — 'кадка+речка’ = 'кадка с речки’ 
(?) — А. Л.). Поскольку, как заметил Рамстедт, горные марийцы 
тот же город называют Шавашар 44 , то ясно, что в горномарийском 
с ранних пор развивалась спирантизация, взрывные либо заменя- 
лись плавными, либо выпадали, поэтому Шапашкар дало Шавашар. 

Судя по приведенным данным, название города Чебо- 
ксары — Шапашкар является марийским словом. Чуваши, или 
булгары, поселились в северных лесных районах, в том числе, 
надо полагать, и в Шапашкаре, после 1236 г. (в этом году пало 
Булгарское государство) 45 . По археологическим данным Шапаш- 
кар как город существует со второй половины XIII в., или, по 
крайней мере, не позднее начала XIV в. 46 Первоначально это 
могло быть небольшое марийское селение, где жители занимались 
изготовлением кадушек. Позднее, в XIV — XVI вв. Шапашкар 
стал городом с развитым ремеслом, в частности, с широко разви- 
тым изготовлением деревянных изделий как долбленых, так и 
клепаных, точеных и т. д. 47 «В раннем комплексе чебоксарской 
керамики. . . в определенной степени сочетаются черты как финно- 
угорского, так и булгарского керамического производства» 48 , — 
пишут археологи. Этот факт явно свидетельствует о том, что в го- 
роде жили и марийцы и чуваши; позже чуваши ассимилировали 
.марийцев. 

Н. Я. Марр считал, что Шупашкар значило «город шупашей», 
т. е. чувашей 49 . К этой этимологии присоединился В. Г. Егоров. 
Известно, что марийцы чувашей называют суаз , а это последнее, 
по мнению В. Г. Егорова, марийцы могли произносить и шуваш у 
откуда и чаваш 50 . При этом автор не отрицает того факта, что пер- 
воначально Шупашкар был марийским селением. Как же так: 
своему селению марийцы дали чувашское название? Как мы отме- 
тили выше, первоначальное название селения могло быть только 
Шапашкар. А это исключает фонетическое сближение суаз и ша- 
пакша или шавакша. 


42 Вазапеп М. Біе 1сЬи\ѵа8зІ5сЬеп ЬеЬплѵбгІег іт ІзсЬегетіззізсЬеп. Ыеізіпкі, 
1920, 8. 267. 

43 Золотницкий Н. И. Корневой чувашско-русский словарь. Казань, 1875, 
с. 258. 

44 Натвіейі /. Ор. сіі. , 8. 124. 

45 Карягин Ф. А. Перенесенные названия и их связь с историей заселения 
Чувашской АССР. — В кн.: Ономастика Поволжья, 2. Горький, 1971, 
с. 190 и след.; Краснов Ю. Л ., Каховский В. Ф. Средневековые Чебоксары. 
М., 1978, с. 160 и след. 

46 Краснов Ю. А ., Каховский В. Ф. Указ, соч., с. 10 — 22, 156. 

47 Там же, с. 104 — 128. 

48 Там же, с. 162. 

49 Марр Н. Я. Чуваши-яфетиды на Волге. Чебоксары, 1925, с. 70. 

-° Егоров В. Г. Современный чувашский литературный язык. . ., с. 20. 
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По Е. Г. Корнилову, Шубашкар представлял собой булгар- 
скую крепость, что якобы видно из состава слова шубаши < др.- 
тюрк. зй Ъа8і 'военачальник’ и кар 'город’, 'крепость’, 'укрепле- 
ние’ 51 . При этом автор не объясняет, почему с булгарским, по его 
мнению, словом шубаши соединено финно-угорское кар. В чуваш- 
ском языке 'войско’ обозначается не зй (оно известно в основном 
в восточнотюркских языках), а дар < др.-тюрк. бегі% < др.-инд. 
кзаігіка-, получившего почти общетюркское распространение Г)2 . 
Переход г > д мы наблюдаем в атік > уде 'горький’, отпадение же 
конечного % в чувашском достаточно известно. Следовательно, 
в чувашском языке древнетюркское зй Ьазі передается как дар 
пуде < *з’аг Ьазі. Это значит, что шубаши не могло войти в рус- 
ский язык из булгарского языка. В Хрестоматии С. П. Обнорского 
и С. Г. Бархударова, откуда взял Корнилов слово шубаши , по- 
следнее — из сочинения И. С. Пересветова «Сказание о Махмет 
салтане», написанное в XVI в., где читаем: Да послал (Махмет 
салтан) по городом. . . паши вѣрныя і кадык, і шубаші, і амини 
(изд. 2, с. 249). Совершенно ясно, что в этом тексте шубаши — 
турецкое слово. Как название какого-то турецкого начальника 
употребил слово шубашъ и Афанасий Никитин 53 ; в виде субаша, 
шубаша , как заимствование из турецкого языка, слово известна 
в разных значениях в сербохорватском, болгарском, албанском 54 . 


Г. Ф. Одинцов 

К ИСТОРИИ ДРЕВНЕРУССКИХ НАЗВАНИЙ 
БОЕВЫХ НОЖЕЙ 


Эта статья построена на ограниченном материале письменных, 
памятников XI — XVII вв.: в ней не рассматриваются сущ. кин- 
жалъ и созвучные с ним слова, уже описанные нами *. О.-слав. 
ножъ (ср. ст.-слав, ыожа, болг. нож , макед. нож , с.-хорв. нож, 
род. п. ножа , словен. поъ, род. п. пбга , чеш. пит , , словац. пбъ , 
польск. поі, род. п. поіа , в.-луж., н.-луж. поі, укр. ніж , род. п. 
ножа , блр. нож) неотделимо от заноза , вонзитъ , пронзитъ и воз- 
водится к *по 2 іоз; далее сближается с греч. ѵоааю, атт. ѵ6тто> 
'колю’, буд. вр. ѵбЬо, ирл. пезз 'рана’ « *пекзо ~) 1 2 . Его семан- 

61 Корнилов Г. Е. Почему по-русски Чебоксары, по-чувашски Шубашкар? — 
В кн.: Ономастика Поволжья, 2, с. 165 и след. 

52 Древнетюркский словарь, с. 144; Егоров , с. 203. 

53 Хождение за три моря Афанасия Никитипа, с. 51. 

64 8 кок III, с. 355. 

1 Одинцов Г. Ф. Из истории формирования п развития системы Старорусских 
названий кинжалов и шпаг. ( Кинжалъ и созвучные с ним слова в системе 
русских оружейных терминов) (рукопись). 

2 Фасмер III, с. 80. 
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тика — 'острое (режущее) орудие, используемое и труде, быту, 
на охоте и в военном деле’. Рассмотрим его преимущественно 
как название оружия. 

Др.-рус. ножъ встречается уже в «Изборнике 1076 г.»: 

бѣсовьскъ то юсть ножь (ці^аірос) на ны обостренъ, л. 72 3 . 

В памятниках книжно-славянских др.-рус. ножъ обозначает то 
'Дюж, в том числе боевой’ («снъ твои Леішъ нож ([ла^аірьоѵ) при 
бедрѣ носить, хота та оубити». Хрон. Г. Амарт. XI в., сп. 
XIV в.) 4 , то'меч’, судя по заменам мечъ на ножъ в текстах, пе- 
редающих один и тот же эпизод: 1) ркоша . . . иора?имь мечемь 
и порами Юдинъ нѣкыи СО нихъ раба старѣйшины жьрьчьска и 
СОрѣза юмоу оухо десною СОвѣщав же Іс рче (так! — Г. О.) оста- 
вите до сего, и косну || въ оухо юго и исцѣли 5 ; 2) рѣше . . . 
оударимь ножемь. и оудари Юдинъ нѣкы* СО нихъ арѴіерешва 
раба, и СОрѣза юмоу оухо десною. СОвещав же Ісъ. ре^. составите 
до сего, и косноувь вь оухо юго исцѣли и 6 . 

Ножъ на месте мечъ имеем и в Остром, евангелии: Извлѣче 
ножь свои и оударь раба архиереова и оурѣза юмоу оухо. XI в. 7 
Эти колебания в выборе слова понятны: в греч. подлиннике сло- 
воформе ножъ вин. п. соответствует словоформа {хі^аіраѵ. А др.- 
греч. [іа^аіра многозначно: 1) 'жертвенный нож’; 2) 'короткая 
сабля или кинжал’; 3) 'меч’ 8 ; ср. ср.-греч. [ха^аіра 'зѵѵогсГ, т. е. 
'меч; шпага, сабля; рапира’ 9 . Греч, рх^оира переводилось и слово- 
сочетанием копи\е четверммоострое , словами мечъ , ороужа\е 
в Хронике Георгия Амартола. 

Как видим, довольно широкая семантика греч. (хі^аіра обу- 
словливала употребление в переводах др.-рус. ножъ с более ши- 
рокой, чем современная нам, семантикой. 

Такое употребление слова ножъ как военного термина явля- 
ется наиболее древним и имеет за пределами языковых явлений 
свои причины. Меч возник, вероятно, вследствие удлинения ножа 
с целью увеличения его режущей части для расширения площади 
рассечения при нанесении удара 10 . Первые бронзовые мечи были 
не длиннее 70 см. Не случайно «в виде пережитка меровингской 
эпохи ... на Руси в X в. встречался иногда скрамасакс — боль- 


3 Изборник 1076 года. М., 1965, с. 293, 714. 

4 Метрик В. М. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском 
переводе, т. I. Пг., 1920, с. 525; т. III. Л., 1930, с. 119 — Греч, рахаірюѵ 
переводится в этой хронике только словом ножь. 

ъ Евангелие XIII в. Рукоп. ГИБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Рп. I. 9, 
л. 131—131 об. 

6 Евангелие XIV в. Рукоп. ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. т Рп. I. 109, 
л. 232. 

7 Срезневский II, стб. 463. 

8 Дворецкий И. X. Древнегреческо-русский словарь, т. II. М., 1957, с. 1056. 

9 ЗорНосІез Е. А . Сгеек Ьехісоп о! іЬе Котап апсі Вугапііпе Регіойз. Возіоп, 
1870, р. 737. 

10 Бобчева Л. Въоръженпето в нашите земи през късно римско в реме. — 
В кн.: Военно-исторически сборник. Год. XXVI, 1957, № 2, с. 38. 
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шой боевой нож, являвшийся типичным оружием франков» 11 „ 
Определяя зсгатазах как 'долгий однолезвийный нож’, оружиевед. 
Гавро Шкриванич подчеркивает, что «такой нож употреблялся 
на Руси еще в X веке» 12 . Большой рубящий нож типа скрамасакса 
вполне мог быть у древних славян «суррогатом меча и сабли» 13 . 
Таким образом, толкование др.-рус. ножъ как 'сиііег, ^Іагііиз’ 14 
имеет глубокий смысл. 

Следует отметить, что на наиболее древний вид ножа указы- 
вает книжное словосочетание нож(ъ) камень (и ножы каменны): 
въ оно же врёмд рёче гь Іс^с#, сътворй себѣ ножа каменны 15 
Со камыка твёрда й сѣдъ ббрѣжи сны Ійлевы, второе, й сътворй 
ІсЬсъ себѣ ножа камены остры (Іисус Навин, гл. 5) 16 . Синоним 
этого составного термина — книжн. арх. камень изощренъ: й в^емши 
семфбра, камень несѣкомъ и?офренъ. и обрѣла. . . 17 . 

Другие книжные обозначения ножа — процепъ о|иХтг] 'сиііег’ 
(Жит. Февр. Мин. чет. іюн., XVI в. — XV в.) 18 , Р'Ьзалъникъ 'нож’ 
(Іо. екз. Бог. 367, по сп. до 1200 г.; Жит Онуфр. Мин. чет. іюн. 
161. XVI в. — XV в.) 19 . Р'Ьзалъникъ в обоих случаях не указы- 
вает на воинский нож, но, по-видимому, могло на него указывать, 
судя по семантической мотивированности при словообразовании 
(*гёгайІъпікъ — *гётйІыгъ(іъ) — от *гёъадХо 'то, чем режут’, 
*гёгас11о — от гёъаіІ) и по лексическому значению однокоренного 
с ним сущ. р'Ьзателъница 'меч’ 20 . По словарям, гёт,а{6)1ыгікъ ни 
в одном из славянских языков не вытеснил сущ. по%(ъ), и можно 
думать, что утверждение термина поіъ в ущерб слову гёт{6)1ъпікъ 
произошло еще в праславянском, так что приведенное ц.-слав. 
Р'Ьзалъникъ — слово пассивного словарного запаса уже в XIII — 
XV вв., мужской род которого вполне мог быть обусловлен грам- 
матическим родом слова поіъ , и тогда гёш(д)1ъпікъ могло обозначать 
лишь частную разновидность ножа, предназначенную преиму- 
щественно для резания, а не прокалывания. Еще более редким и 
явно архаичным было др.-рус. ц.-слав. стр'Ькателъ 'острие, ору- 
жие’ (Панд. Ант. XI в., и. 245) 21 , производное от стр'Ькати 'ко- 


11 А рциховский А. В. Оружие. — В кн.: История культуры древней Руси, 
т. I. М.-Л., 1948, с. 422. 

12 ШкриваниТі Г. А. Оружие у средаовековно] Србищ, Босни и Дубровнику, 
Београд, 1957, с. 64 и 79. 

13 Асіа агсЬаеоІо^іса Ііпіѵегзііаііз Ьосіхіепзіб, 1954, N 3. Ьос Н, с. 120. 

14 Срезневский II, стб. 463. 

15 В «Библии», изданной в Москве в 1663 г. (Іисус Навин, гл. 5, стб. 1), 
на этом месте ножи каменны. 

16 Библиа. Издал Иван Федоров. Острог, 1581. 

17 Там же. Исход, гл. 4, стб. 2. 

18 Срезневский II, стб. 1605: Вземъ процепъ, коснуся. 

19 Срезневский III, стб. 217. Второй контекст: Мко же врачъ рѣзальникъ 
свои на очію. 

20 Дьяченко Г. М. Полный церковнославянский словарь (со внесением в него 
важнейших древнерусских слов и выражений). М., 1900, с. 564. 

21 Срезневский III, стб. 567. 
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.лотъ’, 'жалить’, 'вырезать’, ср. сущ. стрекало 'бодец’, 'стрекало’, 
'орудие пытки’, 'врачебный нож’ 22 . 

Церковнославянские обозначения ножа как оружия не сыг- 
рали существенной роли в развитии рассматриваемой нами тема- 
тической группы слов; все они в XVII в. исчезают; мы не обнару- 
жили их даже в азбуковниках XVII в., в которых книжная лексика 
вообще представлена достаточно широко. 

Переходя к употреблению слова ножъ в народно-литературных 
памятниках письменности, подчеркнем, что из них никак невоз- 
можно вывести семантическое определение этого термина 'нож, 
меч’, данное И. И. Срезневским и совершенно оправданное, если 
говорить только о книжно-славянских памятниках письменности 
с присущей им архаичностью языка. 

Дело в том, что в памятниках народно-литературных семан- 
тика '^Іасііиб’ при употреблении в них слова ножъ не выявляется; 
даже тогда, когда словом меч обозначается, казалось бы, всякое 
холодное коляще-рубящее оружие, слова мечъ и ножъ ни в коем 
случае не отождествляются. Например, в «Летописи Авраамки» 
(ПСРЛ XVI, с. 66) в записи под 1330 г. сообщается, что татары 
«овых мечи иссекоша, а иных ножи изрезаша». Мечами здесь на- 
званы сабли 23 , но несмотря на такую вольность, летописец не счел 
возможным обозначить словом меч и понятие 'нож’, употребив 
сущ. нож рядом с сущ. меч. Сказанное о семантически более узком 
употреблении древнерусского ножъ за пределами книжно-церков- 
ной письменности подтверждается тем, что в «Словнике старо- 
украінськоі мови XIV— XV ст.» (т. 2. Киів, 1978, с. 56—57), ба- 
зирующемся преимущественно на материале деловых и народно- 
литературных памятников, слово ножъ определяется однозначно 
как 'ніж’ и иллюстрируется вполне соответствующими этому при- 
мерами. 

В летописных текстах ножъ не всегда' оружие, специально из- 
готовленное для военных целей’. Так, в записи под 1015 г.: по- 
варъ же Глѣбовъ именемъ Торчинъ вынезъ ножь зарѣза Глѣба 
(Лавр, лет., ок. 1377 г., л. 46 об.) 24 — возможно, речь идет 
о ноже кухонном 25 . Однако в записи под 1022 г., где сообщается 
о поединке: (Мстиславъ) вынзе ножь [и] зарѣза Редедю (Лавр, 
лет., л. 50) 26 , ножъ — 'воинское оружие’ («кинжал милосердия 
тізегісогйіа, которым пользовались в подобных случаях западно- 
европейские рыцари» 27 ). Как название холодного оружия фигу- 
рирует слово ножъ и в записи под 1238 г.: козлдне ж (жители 


22 Там же. 

23 Рабинович М. Г. Вооружение новгородского войска. — Изв. АН СССР, 
серия истории и философии, 1946, № 6, с. 557. 

24 ПСРЛ I. М.-Л., 1962, с. 135. 

25 Рабинович М. Г. Из истории русского оружия XI— XV вв. — Труды 
Ин-та этнографии АН СССР. Новая серия, I. М.— Л., 1947, с. 70. 

26 ПСРЛ I, с. 147. 

27 Рабинович М. Г. Из истории русского оружия. . ., с. 70. 
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г. Козельска. — Г. О.) ножы рѣзах&сд с ними (татарами. — Г. О.) 
(Лавр, лет., л. 245 об.) 28 . 

Здесь мы сталкиваемся с любопытным употреблением термина 
ножъ как названия весьма важного оружия характерного (древне)- 
русского рукопашного боя 29 . Чистой случайностью следует при- 
знать то, что в памятнике лишь XVII в., а не более раннем встре- 
чается слово ножъ как название незаменимого оружия развед- 
чиков: И захватиша (казаки. — Г. О.) у двух татар платами гор- 
тани их, чтоб не крычали, и заколоша их ножем. (Сказ. нов. об 
Азовск. вз., 70—80 гг. XVII в., с. 101—102. — Картотека ДРС). 
Нож упоминается и как оружие мести женщин: (1128 г.) нѣколи же 
ему (Рогволоду. — Г. О.) пришедшю к ней. (к Рогнеде. — Г. О.) 
и оуснувшю. хотѣ и зарѣзати ножемь. (Лавр, лет., л. 99 об.) 30 . 
Возможно, ножъ в двух последних контекстах указывает на обою- 
доострое небольшое холодное оружие типа кинжала, ср. состав- 
ной др.-рус. термин ножъ обоюдоуостръ 31 . 

На ножъ как на название оружия указывают и фигуральные 
его употребления: 1) Не пріидохъ вложити миръ, но рать и ножь 
(Послание Іосифа к Нифонту. 1493 г. — РИБ VI. 1880, стб. 834), 
2) (1097 г.) вверже[нъ] в ны ножь (Слова Владимира Мономаха 
о начале усобиц между древнерусскими князьями. — Лав. лет., 
л. 88 об.) 32 . Ср. известное и в наши дни выражение они на но- 
жах — с враги’ 33 . 

К составным терминам, включающим в себя сущ. ножъ 'воин- 
ское оружие’, относятся прежде всего великъ ножъ и ножъ дол- 
гой 34 : Романець извлекъ великъ ножь и удари в ребра святаго 
(князя Михаила Тверского. — Г. О.) (Моек, летоп. свод к. XV в., 
л. 215) 35 ; Да Муртоза бакшей ограбилъ Осташкова сына Рязан- 
цова, а взялъ саблю, а цѣна ей полтретьятцать алтынъ, да сорокъ 
стрѣлъ ... да ножъ долгой, да калпакъ (Посольство вел. кн. 
Ивана Васильевича. 1496 г. — Сб. РИО XII. СПб., 1884, с. 230). 
Конечно, долгий нож может быть и кухонным, но в данных упо- 
треблениях это исключается. Ср. пословицу: Не все те повара* 
у кого ножи долгие, живодеры , разбойники 36 . 


28 ПСРЛ I, с. 522. 

29 О характере русского рукопашного боя в древности см.: Никитский А. И . 
Военный быт в Новгороде XI— XV столетий. — Русская старина, 1870, 
т. I, с. 182-186. 

3 ° ПСРЛ I, стб. 300. 

31 Житие и чудеса святого Николая Мирликийского. СПб., 1881, с. 43. 
XI в., сп. XIV в. — Картотека ДРС. 

32 ПСРЛ I, с. 262. 

33 Даль 2 III, с. 553. 

34 Ср. «Боевым ножом считается в современных трудах такой, длина клинка 
которого составляет не менее 20 см». — Асіа агейаѳоі. . ., с. 68; «Воз- 
можно, к боевым ножам следует отнести некоторые ножи длиной свыше 
20 см». — Кирпичников А. Н. Русское оружие ближнего боя (X— XIII вв.). 
Дис. на соискание учен. степ. канд. ист. наук. Л., 1963, с. 280. 

35 ПСРЛ XXV. М., 1949, с. 165. 

36 Даль 2 III, с 553. Представленный выше материал заставляет усомниться 
в категоричности следующего утверждения: «Ножи нельзя причислить 
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Любопытно составное наименование ножъ турской , саблею , — 
по-видимому, речь идет либо о ятагане, либо о подобии ятагана 1 
(само слово ятаган , атаган в памятниках XI — XVIII вв. не об- 
наружено): Ножь стальной турской, саблею, съ доломъ съ кова- 
нымъ; на тылѣ 2 долика, а с обѣ стороны въ дву мѣстѣхъ по 
2 долика наведены золотомъ; черенъ кость волчья бѣла. Ор. 
Бор. Ѳед. Год. 1589 г., 31 37 . 

Другие составные наименования: нож оправнои (а грабе- 
жемъ . . . оборвали съ насъ . . . ножи оправные и плети. Чело- 
битная атамана Н. Васильева. 1658 г. — Дон. д. V, с. 360. — 
Картотека ДРС); ножъ подсаадашноа (и подсаидачнои . — Кн. пе- 
реп. Соловецк. м.-ря и Анзерской пустыни. 1711 г.) 38 : ножъ 
подсаадапГноц б#ла т красной, по обѣимъ сторонамъ врезывало 
золото черенъ бѣлой рыбеіг з#б | а в немъ врезывано золото. . . 
Кн. описная 1687 г. Оружейной палаты 39 ; нож с опояскою (про- 
даны Тимофѣевские ножи с опояскою да нагавичеика, взято 
2 алтына. Прих.-расх. кн. Волокол. № 3, л. 25. 1579 — 80 гг. — 
Картотека ДРС); нож сряднощ — по толкованию авторов публи- 
кации, «нож, входивший в полный набор одежды ратника, т. е. 
входивший в состав сряда» 40 (Турал взял ... 2 портища доб- 
рых. . . да нож немецской срядной, 2 кожи телятинных. Да сын 
его. . . взял саблю добрую. 1638 г.) 41 . Ср. срядный 'нарядный, 
богато одетый, празднично убранный’ — твер., арханг. (мезен.), 
кашин., валд., кунгур., ростовск., костр., шенкур. (Картотека 
БАС), так что словосочетание срядный нож могло указывать на 
ценный, богато инкрустированный золотом и драгоценными кам- 
нями нож. Ср. упоминание о нарядном , т. е. 'украшенном дра- 
гоценностями’, ножике в следующем контексте: велѣ л дѣла™ 

'Г' 

к гдрв# | наря д ном# ножик# к но ж намъ золоты м | с каме н емъ- 
к поцепо ч ки два наконе ч ни ч ка золотые чека н ные (1623 г. Книга 
приходная золотым делам. — ЦГАДА, ф. 396, оп. II, № 1024, 
л. 91 об.). Но и при толковании срядный= нарядный речь идет о& 
оружии, т. к. не было смысла отделывать нож драгоценностями, 


к оружию, хотя бы и массовому. Летопись только в показание неслыхан- 
ной ожесточенности боя при осаде татарами Козельска говорит: «Козляне же 
ножи резахуся с ними». В таком бою шла в ход вся домашняя утварь». 
(Арциховский А. В. Русское оружие Х-ХІІІвв. — Доклады п сообщения 
ист. фак-та МГУ, 1946, вып. 4, с. 4—5). Близок к этому взгляду и А. Н. Кир- 
пичников (Русское оружие ближнего боя. . ., с. 280). Противоположная 
точка зрения высказана в трудах: Рабинович М. Г. Из истории русского 
оружия IX — XV вв.. . ., с. 89—90; Леднева С. Д. Русская военная лексика 
XI— XIII вв. (по материалам летописей). М., 1955. Дис. на соискание 
учен. степ. канд. филолог, наук, с. 36; ШкриваниН Г. А. Ор. сіі., с. 64. 

37 Срезневский II, стб. 464. 

38 Рукоп. Ленинград, отдел. Ин-та истории АН СССР, колл. 2. Актовые 
книги, № 154, л. 191 о>. 

39 Рукопись ЦГАДА, ф. 396, оп. II, ч. 2, д. № 936, л. 165. 

40 Русско-монгольские отношения в 1636—1654 гг. М., 1974, с. 430, Терми- 
нологический словарь. 

41 Там же, с. 106. 
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чтобы использовать его в столярном или поварском деле. Будем 
поэтому считать, что в контекстах типа: два ножа, одинъ рыбей 
зубъ, булатенъ, а другой сандаленъ, булатенъ же, окованъ золо- 
томъ (1489 г. — Сб. РИО, т. 35, СПб., 1882, с. 33) — говорится об 
оружии. Среди воинских ножей упоминаются нож бухарской , 
турецкой (Столбцы Оружейн. пал. 1680-е годы) 42 , кизылбашскои 
(= персидский . — Г . О.) (Кн. описная 1687 г. Оружейной па- 
латы) 43 , ножи польские (Оп. имущ, гетмана Самойловича. 1690 г.) 44 
и русские (ДАИ X, 1682—87 гг. 345. — Картотека ДРС). 

Проникновение в русский язык кумыкского кинжал (с послед- 
ней четверти XVI в.) несколько сузило употребление о. -слав. нож. 
Так, в памятниках письменности XVII в. мы не обнаружили слово- 
сочетания обоюдоострый нож , встречающегося в памятнике XIV в. 
Однако активность военного термина нож на протяжении всего 
XVII в. значительно более велика, чем термина кинжалъ. На- 
пример, в Описной книге 1687 г. Оружейной палаты при четком 
противопоставлении боевых ножей кинжалам описано 8 ножей и 
2 «желѣзца (т, е. клинка) ножевых» и лишь один кинжал! 45 . 

Попытку связать с историей термина кинжал судьбу слова 
засапожникъ, обнаруженного лишь в одном древнерусском памят- 
нике письменности — «Слове о полку Игореве» (тіи бо бес щитовъ 
съ засапожникы кликомъ плъкы побѣждаютъ), — предприняла 
В. Л. Виноградова: «Можно предполагать, что засапожники, 
употребленные в «Слове», являлись прототипами кинжалов. 
В редакциях XVII в. «Задонщины» вместе с другим оружием упо- 
минаются кинжалы: «а на собѣ злаченые доспѣхи, а шеломы чер- 
каские, а щиты московские, а сулицы немѣцкие, а кинжалы фряс- 
ткие» . . . Термин «кинжал» обнаруживается в письменности 
только с XVI в.» 46 При этом как важный аргумент расценивается 
факт неупотребительности др.-рус. засапожникъ за пределами 
«Слова о полку Игореве». 

Так как приведенные контексты из «Слова» и «Задонщины» 
ничего общего между собой не имеют, то такое сближение двух 
терминов, употребленных в них, настораживает. Судить о семан- 
тике др.-рус. засапожникъ по единственному употреблению, ко- 
нечно, трудно. Сущ. м. рода засапожникъ возникло скорее всего 
на базе словосочетания засапожный ножъ, как субстантивация при- 
лагательного, что и подтверждается диалектными данными: за- 
сапбжник, м. 'короткий нож, который кладется за голенище са- 
пога’ (сиб., 1847; новг., арх., олон.) 47 , 'охотничий нож, носимый 
б сумочке, пришитой к голенищу’ (Заволжск. г., Макар, у Ниже- 


42 Рукопись ЦГАДА, ф. 396, оп. I, ч. 32, № 52127, л. 20 п 29. 

48 Рукопись ЦГАДА, ф. 396, оп. II, ч. 2, № 936, л. 165. 

44 Русская историческая библиотека, т. VIII. СПб., 1884, стб. 1053. 

46 Рукѳп. ЦГАДА, ф. 396, оп. II, ч. 2, № 936, л. 165-167. 

46 Виноградова В. Л. Сравнительный анализ «Слова о полку Игореве» 
и «Задонщины». Дис. на соискание учен. степ. канд. фплол. наук. М., 1954 , 
с. 205. 

47 Филин II, с. 9. 
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гор. г.) 48 . В Словаре церковнославянского и русского языка, 
составленном II Отделением Академии наук, засапожник с поме- 
той стар, и со ссылкой на «Слово о полку Игореве» толкуется как 
'засапожный нож’ (т. II, с. 111; 1867 г. — Картотека БАС). 

У И. И. Срезневского (I, 946) засапожникъ остается без толкова- 
ния, Г. Е. Кочин же определяет: 'кинжал’, но ставит вопроситель- 
ный знак 49 . Утверждая, что «засапожники . . . были, вероятно, 
кинжалами», А. В. Арциховский все же подчеркивает: «. . . на 
облик этих кинжалов неизвестен» 50 . 

С точки зрения истории материальной культуры, сомнительно, 
чтобы засапожник был прототипом кинжала — таковым был во- 
сточный вид оружия 51 . 

Представляется правомерным толкование др.-рус. засапож- 
никъ как 'нож, носимый за голенищем сапога (род оружия)’ 52 . 

Слово известно не только в говорах, но и в художественной ли- 
тературе (В. И. Даль. «Рогатина»; М. Н. Загоскин. «Аскольдова 
могила», ч. I, 1; А. К. Толстой. «Князь Серебряный», гл. 20). 

С историей слова кинжал можно связывать судьбу семанти- 
чески близких ему ст.-рус. сторченъ, сторчъ, торчъ . Первое из 
них засвидетельствовано в 1607 г.: сто р це я — 8Іоггеп || зіогігеп 
риппіег — сторчень — ропіагсі (т. е. 'кинжал’) б3 . Запись 
'сто/ще/о> с ц вместо ожидаемого ч отражает типичное псковское 
цоканье. 

В других славянских языках это исконное слово как будто не- 
известно; и возможно, перед нами ст.-рус. спонтанное новообразо- 
вание, возникшее с помощью суф. -ень от глаг. *сторчити, ср. 
укр. сторчити 'ставить торчком’, словац. зігдіі' 'толковать, со- 
вать’, н.-луж. зіагсаз 'толкать’, словен. зігсііі 'колоть’ (!), болг. 
стърча 'торчать наружу’, приводимые М. Фасмером (III, с. 769) 
при объяснении им наречия рус. сторчъ 'стоймя, торчком’, укр. 
сторч 'вверх ногами’. Ср. также укр. сторчак 'тычок; удар кула- 
ком’ 54 . 

Родственный со сторченъ термин сторчъ противопоставлен в кон- 
тексте слову кордъ 'короткий меч’ и также, по-видимому, обозна- 

48 Шейн П . Дополнения и заметки к Толковому словарю В. И. Даля. — 
Сб. ОРЯС, 1973, X, № 8, с. 36. 

49 Кочин Г. Е. Материалы для терминологического словаря древней России.. 
М.-Л., 1937, с. 123. 

50 История культуры древней Руси, т. I. М.— Л., 1948, с. 429. 

51 Селимов А. А. Кинжал. — Русская речь, 1970, № 4, с. 89—91. 

62 СлРЯ XI— XVII вв. 5, с. 293. В Словаре-справочнике «Слова о полку 
Игореве» В. Л. Виноградовой (вып. 2. Л., 1967, с. 108) слово засапожникъ 
дано без толкования, но с цитированием приведенного нами высказывания 
А. В. Арциховского. 

53 Топпіез Реппе’з Ьо\ѵ Сегтап Мапиаі оі Зрокеп Киззіап Рзкоѵ 1607. Со- 
репЬа^еп, ѵоі. I, 1961, р. 56; ѵ. II, 1970, р. 39. 

64 Білецький-Носенко, с. 342. Группа др.-рус. слов с суф. *-епъ , представ- 
ленная в исследовании Ж. Ж. Варбот «Древнерусское именное слово- 
образование» (М., 1969) — « печень (к печи), сяжень , сажень 'мера длиньР 
(к - сягати , -сягнути 'достать, коснуться’ ), студень ж. р. 'холод’ (к сту- 
ди ти 'охлаждать’, но м. б. от студеный 'холодный’)», — может быть по- 
полнена еще одним словом. 
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чает 'холодное оружие, подобное кинжалу’: Сентября въ 29 день 
. . . пришли на посольский дворъ многіе нѣмцы и . . . пословъ ог- 
рабили, оставили въ однѣхъ рубашкахъ, и поясы сняли и пищалми, 
и корды, и сторчми къ послом примѣривали (1569 г. Статейн. 
список И. М. Воронцова) 55 . Ср. фразу «учалъ ко всякому къ 
грудемъ шпагою примѣривать » (Рус. — шведе, д. I. 1634— 1648гг., 
с. 11—12. — Картотека ДРС). 

Того же корня и значения еще одно родственное со сторчень 
слово — сущ. ж. р. торчь : в статейных списках 1591 г. сооб- 
щается о «поминках» (подарках) от польского короля Сигизмунда 
и говорится, что посол Станислав Родиминский «ударил челомъ» 
«жеребецъ турецкой темногнѣдъ съ сѣдломъ и со всѣмъ конскимъ 
нарядомъ, а на сѣдлѣ торчь въ ножнахъ, наконечникъ золоченъ». 
Подобный же подарок сделал Станислав Кирвацкий: «жеребецъ 
сѣръ съ сѣдломъ турскимъ и со всѣмъ конскимъ приборомъ, а на 
сѣдлѣ торчь обдѣлана серебромъ», — тогда как Адам Суходоль- 
ский подарил «конь сѣръ съ сѣдломъ и со всѣмъ конскимъ нарядомъ, 
а на сѣдлѣ мечь обдѣланъ» 56 . Здесь торчь указывает на холодное 
оружие, подобное мечу, но не одинаковое с ним. Торчь оба раза 
упоминается как название дорогого, обделанного либо золотом, 
либо серебром подарка, даваемого вместе с турецким жеребцом — 
весьма ценной лощадью (во втором случае — с жеребцом под ту- 
рецким седлом). Мечь же обозначает менее ценный подарок (не 
сказано, чтобы он был позолочен или посеребрен), преподнесенный 
в комплекте с менее ценным (не турецким) седлом и конем. Торчь 
здесь — 'холодное оружие; возможно, длинный кинжал’. 

В отличие от сторчень к сторчь, засвидетельствованных на За- 
паде, слово торчь было известно шире; оно встречается, например, 
в памятнике восточной ориентации (шахъ далъ торчь булатную 
съ каменьемъ. 1615 г. 57 ), а также в общерусском (московском, 
хотя, по представленной в нем оружейной терминологии, не без 
польского влияния) памятнике письменности: А на другихъ по- 
латахъ. . . у стѣны устроити стоячихъ столбѣхъ гвозди, на чем класти 
сабли, палаши, мултаны, кандеры, мечи, // тѣсаки, торчи, рога- 
тины. . . 1621 г. 58 И все же чаще оно обнаруживается в памятниках, 
отражающих русско-польские связи; ср. помимо двух приведенных 
в Статейных списках 1591 г. употреблений этого слова еще два 
употребления в Статейном списке русских послов по вопросу 
о заключении мира с Польшей (1615—16 гг.; рукоп. ГПБ 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, Е. IV. 101, л. 908 об. и Й12 об.): 
1) в дол г ехъ на пане Гасе в скомъ. . . всякие р^*ляди ] из 


65 Сб. РИО. 1910, 129, с. 168. 

56 Древности Российского государства. Отделение III. Броня, оружие, 
кареты и конская сбруя. М., 1853, с. 67. 

57 Труды Восточного отделения императорского Русского Археологического 
общества, т. XXI. СПб., 1892, с. 301. 

Радишевский О. М. Устав ратных, пушечных и других дел. Издан под 
смотрением В. Г. Рубана, ч. II. СПб., 1781, с. 6. 


128 



(ѵ|р^же п но 1 полаты сабе* 6правныхъ| } ноже* ] то г че* ] щито в ; 
2) сабе* оправны 1 ] ноже' |] то р че' 1 ла т ] шапо\ 

В Словаре церковнославянского и русского языка (т. IV, СПб., 
1847, с. 609) торчь толкуется как стар, 'деревко, на которое наса- 
живалось копье’ б9 , ср. укр. торч , ж. 'род огорожи: палки из хво- 
роста, укрепленные вертикально’ 60 ; однако в приведенных нами 
контекстах торчь означает не 'древко’, а 'вид холодного оружия, 
близкого к кинжалу’. 

Приведены все контексты, в которых удалось обнаружить слова 
сторчень 'кинжал’ и сторчъ, торчь. Все эти употребления (кстати, 
чаще всего в памятниках западной ориентации) охватывают пе- 
риод с 1569 г. по 1621 г., т. е. время вхождения и утверждения заим- 
ствования кинжалъ с Востока. Очевидно, в то время оружие типа 
кинжала приобрело определенную актуальность. Более жизне- 
способным оказалось слово кинжалъ , вытеснившее сущ. сторчень, 
сторчь , торчь из употребления, так что лишь одно из них — торчь 
(по-видимому, не случайно обнаруженное нами в большем, чем 
сторчень и сторчь , количестве контекстов) — еще встречается за 
пределами названного временного отрезка, т. е. после 1621 г., но уже 
только в азбуковниках XVII в., вплоть до конца столетия: а сѳ 
имена ор^жиц^, иже бываетъ при бедрѣ, йко же б^дій, тор'чь, 
кортъ, или симъ подобнад. Словарь кон. XVII в., л. 11 об. 61 
Более позднее исчезновение из языка слова торчь по сравне- 
нию с другими родственными терминами следует связывать с тем, 
что и появилось оно в памятниках письменности раньше слова 
сторчень и не намного позже слова сторчь и что оно лучше их 


59 Аналогично: на яблочке человѣкъ, въ правой рукѣ на торчи (на палке. — 
Г. О.) молотокъ (1613 г. Чт. ОИДР 1882, кн. 1, стб. 10). 

60 Гринченко IV, с. 277. 

61 Рукоп. ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, (). XVI. 6. В этой же рукописи 
нам встретилось слово тарча с пояснением «щитъ воинской» (л. 164 об.). 
Ср. точно такие же, как в данной рукописи, употребление слова торчь 
и толкование сущ. тарча в другом азбуковнике XVII в. (Рукоп. ГПБ 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, (}. XVI. 4; соответственно л. 47 об. и 252). 

Как видим, в самих старорусских памятниках слова торчь и тарча 
семантически четко различаются, в противовес тому, как они толкуются 
у некоторых исследователей в XX в., например: « торч — щит с рукою 
и кинжалом» (Оружейная палата. Путеводитель. Сост. Ю. В. Арсеньев 
и В. К. Трутовский. М., 1911, с. 322); «У русских был в употреблении и кон- 
ный щит — торчь или тарчь, . . .единственный образец которого находится 
в Оружейной палате» ( Надеждин Н. А. Московская Оружейная палата. 
СПб. — М., 1902, с. 41—42). Между тем торч и тарча отличаются друг 
от друга также и генетически. В отличие от исконного слав, торчь , сущ. 
тарча мы сближаем в польск. іагсіа 'зсиіит ециііит циоб Ьгеѵіиз езС 
{'щит для коня’. — КпарзкіО. (Спаріизг). ТЬезаигиз роіопо-іаііпо-^гаесиз), 
далее с нем. Тагізске, ж. р. 'щит’, ср.-в.-нем. іагізске , н.-нем. іагіге, Іагіг$е 
то же, которые из франц. іаг^е от ср.-лат. Іаг$а 'щит’ (Сгітт ХІ/І, 1. 
Теіі. 8. 146 — 147). Путаница в толковании ст.-рус. торчь и тарча в новое 
время и даже готовность некоторых авторов отождествлять их семанти- 
чески — лучшее свидетельство окончательного исчезновения этих слов 
из языка как живых лексических единиц. 


9 Этимология, 1980 г. 
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было освоено в языке, хотя все же оказалось вытесненным в XVII в. 
словом кинжалъ . Сказанное делает более вероятным предположение 
о сравнительно позднем спонтанном новообразовании ст.-рус. 
сторчень (а не о древнем диалектном его происхождении). 

У Срезневского (I, стб. 189) приведено без толкования с неко- 
торым сомнением слово б'бдеиі — На царскомъ мѣстѣ (султанъ) не 
сидѣль, и съ саадакомъ и съ саблею и съ будями у него не стояли. 
Дела Турецк. (Кар. ИГР IX т.). Андреи Ищеинъ кинулся къ царю 
Турскому съ будѣемъ (в др. сп. — съ ножемъ). т. ж. 

В СлРЯ XI— XVII вв. (в. 1, с. 345) этот термин представлен 
в двух варианта х — будЪи и буди, м. — и толкуется как 'кинжал’. 
Материал Срезневского здесь уточняется: Кар. ИГР IX, прим. 
348. XVI в. — и дана еще одна иллюстрация: [Король взял! 
саблю булатну, оковану серебромъ, да ножъ булатенъ, черенъ 
яшмовой, ножны серебрены, да буди наведенъ весь золотомъ. 
Ст. сп. послов, 60. 1564 г. 

В обоих словарях термин дан в извлечениях из памятников 
XVI в. Обращение к рукописным материалам дает возможность 
утверждать, что сущ. буд’Ъи было употребительно и в XVII в.: 
Н(о* полево 11 б8ла т красно® . . . Б8дѣ и б8ла т сине®. . . на но*на х 
хоз чернъ. . . // ножикъ б8лать красной. 1639 г. 62 . В этом кон- 
тексте, как и в двух предыдущих, интересующий нас термин сбли- 
жается со словом нож (и ножикъ ). По-видимому, буд'Ъи (и буди) 
имело значение 'оружие, близкое к ножу (возможно, определен- 
ный тип кинжала, но, строго говоря, не тот, что обозначался сло- 
вом кинжалъУ . 

К буди и буд’Ъи добавим варианты бъдш и б^дій, встретившиеся 
нам в азбуковниках XVII в. (контекст и выходные данные см. 
выше). Многовариантность и колебания в ударении свидетель- 
ствуют о нестабильности термина. После записи, относящейся 
к 1639 г., он встречается лишь как глосса, а в XVIII в. и позднее 
совершенно не отмечается. 

Исчезновение термина вызвано было тем, что «различного рода 
ножи . . . сошли с вооружения еще в XVII столетии» вз ; а также 
тем, что слово кинжалъ становится все более активным в XVII в. 

БудЪи {буди, бХдіи) — тюркизм. Ср. др.-тюрк. Ъд^да 'кинжал’ 64 г 
азерб. Ыі^йе, казах. ЪиШа 'кокандский нож’ и т. д. У Г. Дёр- 
фера тюркск. *Ъщда < перс. Ъи^да 'вид ножа’ 6б . 

Не отмеченное в русской исторической лексикографии нового 
времени слово бичагъ та с пояснением: ножъ (где та = «татар- 
ский») — встречается в русских азбуковниках XVII в. (рукописи 
ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, шифры: (). XVI. 4, л. 47; 
(?. XVI. 8, л. 25 — без ударения; (), XVI. 6, л. 29: бича Т и т. д.). 

62 Роспись Оружейной казны царя Михаила Федоровича. Рукоп. ЦГАДА, 
ф. 396, оп. 1, ч. 3, № 2948, л. 6—7. 

63 Денисова М. М ., Портнов М. Э ., Денисов Е . Н. Русское оружие. Краткий 
определитель русского боевого оружия XI— XIX вв. М., 1953, с. 36. 

64 Древнетюркский словарь. Л., 1969, с. 116. 

• в Воегіет О. Біе ІйгкізсЪеп шкі топ^оІізсЬеп Еіетепіе іт №ирегзізсЬеп. 
Вгі. II. \ѴіезЪа<1еп, 1965, 8. 294-295. 
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Слово восходит к тюркскому источнику, наряду с рус. диал. 
(терск.) бичак 'нож’ 66 , укр. бичак 'нож с небольшим черенком’ 
(угор.) 67 , польск. устар. Ысгак 'вид ножа’ 68 , словац. Ысак 69 , 
болг. бичакчия 'мастер, изготовляющий ножи’, др.-серб. Ысак 
т яож’ 70 , с.-хорв. Ыса$ у Ысак 71 , венг. Ысзак , Ысзка 'вид ножа: 
Кіарршеззег, ЗсЬарртеззег’ 72 , алб. Ъіізскак 73 , ЬШак 'нож’ 74 . 

Ср. др.-тюрк. Ысаку Ысад 'нож’, азерб. бычаг , алт. бычак у 
башк. бысаъ, казах, пышац, каракалп. пышац и пшац у карач. — 
балкар., кирг. бычак , кумык, бичакъ , нов.-уйгур. пичац , ногайск. 
пышаКу татар, пычак , тув. бижек , тур. Ыдак (~§і)у туркм. пычак у 
узб. пилоту хакас. пычах у чув. пёчёк , якут. Ыза% — все со знач. 
'нож’. Кроме того, отмечены телеут., шорск. и крым.-татар. пычак , 
сартовск., таранч. пичак 'нож’. 

Г. Дёрфер приводит следующие заимствования из тюркск. 
языков: тибет. рі-с'ад 'большой нож палача’, араб. Ы§ад, перс. 
рісац 'нож’, также Ьасак 'род оружия или режущего инстру- 
мента’, 'род какого-то оружия’ 75 . 

Пути проникновения этого тюркск. термина в разные евро- 
пейские языки различны; указывают, что в польский он проник 
из турецкого 76 , в словацкий — из венгерского (в венгерский — 
из’ тюркского источника) 77 ; возможно, через венгерский же, 
подобно словацкому, пришло бичак в украинский: имеется лишь 
у Гринченко и притом с пометой «Угор». 

При установлении источника заимствования ст.-рус. слова 
бичагъ вряд ли есть смысл отрывать его от рус. диал. бичак у отно- 
сительно которого Е. Н. Шипова не указывает конкретного 
тюрке, источника 78 . 

Из приведенных тюркских огласовок термина кумык, бичакъ 
фонетически ближе всего к ст.-рус. бичаг и диал. бичак у отмечен- 
ному к тому же лишь в Терской области, т. е. в регионе, близком 
к кумыкскому. 

Звонкое г в ст.-рус. бичагъ на месте тюркского к отражает 
озвончение к > г, имевшее место уже на тюркской почве, в част- 
ности в данном случае в суф. -ак 79 , ср. кирг. бычак 'нож’ — ит 
бычагы 'обломок ножа’ 80 . 


« 6 Филин 1, с. 303. 

* 7 Гринченко I, с. 59. 

68 Варшавский словарь I, с. 146; Ьігкіе I, с. 99.. 

Ресіаг 8і. Зіоѵпік зіоѵепзкёко іахука. Вгаіізіаѵа, 1959, с. 91. 

70 ЬокоізсН К. ЕіутоІо^ізсЬез \ѴоПегЬисЬ. . 8. 31. 

71 8кок I, с. 145. 

72 НаІа82 Е. Ма^уаг-пёшеі згоіаг, I. Вшіарезі, 1957, с. 214. 

73 8кок I, с. 145. 

74 Ооефт С . Ор. сіі.у 8. 427. 

70 Там же. 


76 Варшавский словарь I, с. 146. 

77 Боег/ег С. Ор. сіі., 8. 427. 

7 в т> ипова Е ’ Словарь тюркизмов в русском языке. Алма-Ата, 1976, с. 82. 
В тюркском отглагольном существительном Ы$ак *нож’ выделяется корень 
5. 1 ^" т Р езать і И “ а ^* — С1аи$оп О. Ап Еіутоіодісаі Бісііопагу о! іЬе 
Рге-ТЬігІеепіЬ-Сеп1игу ТигкізЬ. Охіопі, 1972, р. 293. 

0 Юдахин К, К . Киргизско-русский словарь. М., 1965, с. 173. 
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В свое время Н. К. Дмитриев, а вслед за ним А. А. Селимов 
(см. сноску 51) установили кумыкский источник русского кин- 
жал(ъ). Время проникновения заимствования кинжал — послед- 
няя четверть XVI в. — практически совпадает или соприкаса- 
ется со временем проникновения слова бичагъ. Возможно, кумыки 
иногда называли кинжал словом бичакъ — общим названием ножа 
как такового, в том числе и боевого. Еще более вероятно, что 
кумыкск. цинжал и бичакъ могли употребляться и вместе при 
обозначении кинжала, как, например, в каракалпакском — 
щнжар пышац 'кинжал’, при наличии пышац 'нож’ 81 . Так вместе 
с одной и той же вещью стали проникать в русский язык сразу два 
заимствования: одно специфическое, активное, преобладающее 
у самих кумыков при обозначении кинжала, а другое, как назва- 
ние с более широкой семантикой, — было менее активным при 
конкретном обозначении данного вида оружия. 

Глосса бичагъ , по-видимому, имела значение '(преимуще- 
ственно) боевой нож’; иначе непонятно столь широкое проник- 
новение тюркизма в разные языки мира 82 . 

В Сл.РЯ XI— XVII вв. (в. 1, с. 59) приводится редкое сущ. 
ачира с толкованием 'холодное оружие (кинжал, ятаган)’: Да 
около цесаря шли протазанщиковъ и драбантовъ съ ачирами 
человѣкъ со сто (Рим. имп. д. III, 984. 1658 г.). Вероятно, «ачиры» 
несли только драбанты (почетные телохранители), протазан- 
щики же были вооружены протазанами. Ср. близкий к приведен- 
ному контекст (из того же памятника и с той же датировкой!): 
А по переходом и у полатныхъ дверей стояло съ восмьдесять 
человѣкъ протозанщиковъ съ протозаны и драбанты съ ачирами. 


81 Каракалпакско-русский словарь. М., 1958, с. 542. 

8 ? В свете такого уточнения семантики ст.-рус. бичагъ любопытно донское 
бишак ' крупная сельдь’ , об этимологии которого М. Фасмер пишет: «Неясно» 
(Фасмер I, с. 170), считая, по-видямому, невероятным сближение, сделан- 
ное А. В. Миртовым: «Бишак — крупная селедка. Ср.: бешеная рыба» 
(Миртов А. В. Донской словарь. Ростов-на-Дону, 1929, стб. 22). Вряд ли 
нужно полностью исключать влияние слов бешеная , бешенка ; однако свой 
окончательный облик сущ. бишак вполне могло приобрести под действием 
названия боевого и потому достаточно длинного ножа бичак, причем 
изменение бичак > бишак можно объяснить отражением ногайского пы- 
шак *нож’. Ср. название типа сабля (о рыбе), а с другой стороны — се- 
ледка 1 небольшой меч (тесак)’; «Сначала они [будочники] увещевали ра- 
зойтись, потом пригрозили холодным оружием — тесаками, или, по мо- 
сковскому выражению, селедками» (И. Ф. Горбунов. Из Московского за- 
холустья, 2. Цит. по кн.: Словарь современного русского литературного 
языка, т. 11, стб. 597); далее — диал. смолен, селедёц 1) 'селедка 5 ; 2) 'те- 
сак полицейского’ (Добровольский, с. 824). Важно также, что рус. бишак 
Аіоза кеззіегі ропііса 'черноморско-азовская проходная сельдь’ отмечено 
именно на юге, притом только как донское (см.: Л инберг Г. У. и Герд А . С. 
Словарь названий пресноводных рыб СССР на языках народов СССР 
европейских стран. Л., 1972, с. 69, 70). В Словаре русских народных го- 
воров, издаваемом АН СССР, бишак не представлено. 

В связи с предпринимаемой нами попыткой сближения диалектных 
названий разновидности рыбы — бишак — и ножа — бичак — приводим 
нем. МеззегрзсН 'карп, имеющий форму ножа’ ( Сгітт , VI, 2129). На это 
нем. Меззег/ізск обратил мое внимание О. Н. Трубачев. 
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(Римск. имп. д. III, 990, 1658 г. — Картотека ДРС). — Здесь 
уже упомянуто колюще-режущее оружие («протозаны»), так что 
интересующее нас слово не должно непременно означать таковое: 
наряду с протазанами у почетной охраны скорее был другой тип 
оружия, что могло быть вызвано соображениями парадно- декора- 
тивного характера. И поскольку протазан не просто оружие, 
а главным образом оружие почетного конвоя, то к парадному типу 
оружия в соответствии с обоими контекстами было бы наиболее 
естественно отнести и ачиры, не являвшиеся, возможно, ножами. 

По-видимому, есть смысл связывать ст.-рус. ачиръ м. р. (такая 
начальная форма, а не ачира ж. р., нам кажется наиболее вероят- 
ной) с калм. очр, очър 83 устар. 'скипетр, жезл’, монг. очир 'сим- 
вол могущества’ 84 и с др.-тюрк. ѵаёіг (из санскр. шуга) 1) 'алмаз’; 
2) рел. 'жезл, скипетр (магический атрибут божества)’ 85 . 

Начальное о калм. и монг. слов могло измениться в процессе 
заимствования на а в условиях аканья; при допущении заимство- 
вания из др.-тюрк. ѵадіг начальное ш- перешло в русском в а по 
аналогии с атаман из ватаман 86 . 

Наименьшая вероятность калмыцкого источника обусловлена 
фонетически. Специально о переходе тюркского начального ва - 
в а в слове атаман , аналогию с которым мы здесь проводим, писал 
неоднократно И. Г. Добродомов 87 . 

Из всех рассмотренных в статье названий лишь нож(ь) употреб- 
лялось в памятниках письменности разных жанров, было много- 
значным, дало немало составных образований и производных — 
др.-рус. уменыи. ножицъ (Георг. Ам. Увар. 169) 88 , ст.-рус. 
ножикъ , иногда семантически тождественное слову ножъ (но?кикъ 
кизылбапГскоы бйлалшои. . . | . . . цена том8 нож8 дванщаш 
рйблея. Кн. описная Оруж. пал. 1687 г.) 89 , ножны (Лет. Льв. 
127) 90 , ножевой (1646 г. Опись царск. оруж. казны) 91 , ножевник , 
профессия 92 и т. д. Неудивительно, что слово нож(ь) оказалось 
самым жизнеспособным из всех рассмотренных здесь обозначений 
холодного оружия, сохранившись по сию пору, хотя и не в ка- 
честве оружейного термина, тогда как остальные термины либо 
исчезли, либо сохранились лишь в отдельных народных говорах. 


83 Калмыцко-русский словарь. Под ред. Б. Д. Муниева. М., 1977, с. 407. 

84 Монгольско-русский словарь. Под общ. ред. А. Лувсандэндэва. М., 1957, 
с. 312. 

85 Древнетюркский словарь, с. 631. На др.-тюрк. ѵасіг любезно обратил 
внимание автора статьи И. Г. Добродомов, давший также несколько дру- 
гих ценных советов. 

86 Фасмер I, с. 95. 

87 Добродомов И. Г. Атаман и гетман. — Русская речь, 1972, № 5, с. 1 1 0 — 
114; Он же. Акцентологическая характеристика булгаризмов в славянских 
языках. — Советская тюркология, 1979, № 5, с. 13. 

88 Срезневский II, стб. 463. 

89 Рукоп. ЦГАДА, ф. 396, оп. II, ч. 2, № 936, л. 165 об. 

90 Кочин Г. Е. Указ, соч., с. 208. 

** Арсеньев Ю. В . К истории древностей Оружейной палаты. М., 1902, с. 5. 

“ Кочин Г. Е. Указ соч., с. 208. 
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Утрата активности всех рассмотренных названий оружия и даже 
исчезновение большинства их объясняется тем, что, как выше 
отмечалось, в XVII в. само оружие, ими обозначавшееся, стало 
употребляться все более редко. 

Появление целого ряда названий боевых ножей в последней 
трети XVI — начале XVII в. и всплеск активности всей этой тема- 
тической группы слов в памятниках письменности 60-х годов 
XVI в. — 30— 40-х годов XVII в., по-видимому, отражает время 
массового и активного использования весьма еще несовершенного 
ручного огнестрельного оружия в Московском государстве — 
оружия очень громоздкого, еще недостаточно обособленного от 
артиллерии (свидетельство тому — двузначность слов пищаль , 
тюфякъ и даже пушка , обозначавших именно в ту пору как руч- 
ное оружие, так и артиллерийское оружие.) При наличии такого 
громоздкого и несовершенного оружия, требовавшего специаль- 
ной подставки для точного поражения цели, подставки, которую 
в условиях боя далеко не всегда возможно было использовать (и 
потому огонь из таких пищалей был приблизительным), пехотинец 
вынужден был дополнительно вооружаться армейским ножом или 
небольшим тесаком, исполнявшими функции «кинжала милосер- 
дия» при настижении противника, раненного с определенного 
расстояния пищалью. При таком массивном огнестрельном ору- 
жии сабли как дополнительный вид вооружения чрезмерно ско- 
вывали подвижность пехотинца. С усовершенствованием ручного 
огнестрельного оружия и распространением в Московском госу- 
дарстве пистолетов в первой трети XVII в., с одной стороны, 
а к концу XVII — началу XVIII в. штыков — с другой, необхо- 
димость в боевых ножах все больше отпадает, и применение этого 
вида оружия резко сокращается, что и получило отражение в исто- 
рии рассмотренной группы слов. 


В. Н. Топоров 

ИЗ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ II (1—3) 


Предлагаемые здесь этимологические опыты продолжают се- 
рию предыдущих исследований \ ставящих перед собою цель нѳ 
только этимологически объяснить данное неясное (или не вполне 
ясное) слово в том или ином языке, но и наметить его связи 
с соответствующими словами других индоевропейских языков, 
остававшиеся до сих пор не отмеченными или не доказанными с до- 
статочной надежностью именно из-за того, что общий индоевро- 
пейский источник в каждом из сохранивших его языков обретал 


1 Ср.: Топоров В. И. Из индоевропейской этимологии (I, 1—4). — В кн.: 
Структурно-типологические исследования в области славянских языков. 
М., 1973, с. 140—154. 
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разную систему связей и, следовательно, п о-р а з н о м у мо- 
тивировался семантически. Таким образом, исходное положение 
более или менее одинаково: сохранение достаточно близкого фор- 
мального сходства при существенных расхождениях в значении. 
В задачу, преследуемую в этих заметках, входит прежде всего 
указание тех ключевых ситуаций (узлов), в которых происходили 
семантические сдвиги («переключения»), и характера (направления) 
этих элементарных сдвигов с тем, чтобы восстановить, хотя бы 
в общем виде, схему семантического развития данной индо- 
европейской лексемы. Этим заданием определяется краткость 
этих заметок 2 и их преимущественная апелляция к исходному 
индоевропейскому уровню, с точки зрения которого и оценивается, 
как правило, последующая семантическая эволюция. 

1. Ведийское ѵапки- 

Это редкое ведийское слово составляет не столько даже эти- 
мологическую, сколько экзегетическую проблему, хотя и этимоло- 
гия его остается, строго говоря, ве выясненной до сих пор 3 . 
Слово ѵапкй- отмечено только в «Ригведе» и всего пять раз: I, 
51, И (дважды); 114, 4; V, 45, 6; VIII, 1, И. Трижды оно оп- 
ределяет коней богов (Индры и Ваты). Ср. іпЛго ѵапкй ѵ ап- 
киіагй Мі ІШкаіі. I, 51, И, где говорится о том, что Индра 
садится на двух коней (самого слова «конь» в тексте нет), ха- 


? Замечание о краткости важно в том отношении, что существует бесспорная 
зависимость между объемом этимологической истории 
слова, измеряемым числом элементарных изменений «звукового» и «смыс- 
лового» состояния (включая и так называемые «нулевые» изменения, когда 
в данном слове самом по себе изменений не происходит, но меняется свя- 
занное с этим словом актуальное окружение, что и вызывает автоматиче- 
ское «передвижение» данного слова, точнее — некоторых его составляющих, 
в другой, с точки зрения эволюции — следующий, статус), и о б ъ е м о м 
описания этой этимологической истории слова. Указанная связь 
не может быть сведена исключительно к механической зависимости (по фор- 
муле «многое о многом»): она всегда указывает определенные параметры 
этимологической сложности слова, каждый из которых непременно дол- 
жен быть прокомментирован в описании, и, следовательно, на искомой 
глубине помогает установить дифференцированное соотношение объекта 
исследования и его описания, в котором (в описании) проступает некая 
структура, не зависящая от произвола исследователя (так сказать, от его 
«внешней» воли), но только от самого исследуемого объекта. Резуль- 
тат этимологического анализа, формулируемый обычно в таком виде, 
как «слово к языка А этимологически связано со словом I языка В, и оба 
они восходят к слову ш языка С», находит адекватное отражение в подоб- 
ных формулах (п здесь уже только от установки исследователя зависит дать 
этот результат предельно кратко в виде формулы соответствия пли іп ех- 
Іепзо), но этимология слова как таковая не может быть сведена 
к этим формулам. Она сама как бы берет исследователя в свои руки и за- 
ставляет его описывать себя ровно с той степенью подробности, которая 
характеризует ее самое в разрезе ее исторического развития. 

3 Положение дел точнее всего отражается словами — «еіп пісЫ еіптіііі# 
йЪегзеШез, \ѵоЬ1 гиг 8ірре ѵоп ѵапсаіі ееЬбгщез ЕрііЪеІоп», см. Маугкоіег. 
ЬіеІ. 19, 8. 124. 



рактеризуемых свойством, обозначаемым в положительной ( ѵапкй -) 
и в сравнительной ( ѵапкиіага -) степени, а также: ѵапкй ѵйіа- 
зуа рагпіпа. VIII, 1, 11, о крылатых (конях) Ваты, также опи- 
сываемых как ѵапкй-. Эти три случая были оценены как наиболее 
простые и надежные при установлении значения слова ѵапкй-. 
Найденное (вернее, подобранное по принципу правдоподобия, во 
всяком случае непротиворечивости) значение — 'летящий’ ('Ше- 
^епйе’ в переводах Гельдпера) 4 , 'быстрый’ ('гарійе’ в переводе 
Рену) — было перенесено и в другие места. При этом оказалось, 
что и там при допущении такого толкования получается более или 
менее осмысленный текст. Так, стихи из гимна Рудре I, 114, 4 а— Ь: 

іѵезапі ѵауагті гийгагп уащазаййат 

ѵ а п к и т каѵіт аѵазѳ пі Ііѵауатаііѳ — 

Гельднер перевел как «ДѴіг гиіеп йеп іипкеіпйеп Кийга, йеп 
Оріегегіііііег, йеп Іііе^епйеп (?) ЗеЬег хиг Опайе ЬегаЬ» 
(ср. «1е роёіе ѵоіапі» в переводе Рену) 5 , а стихи из гимна Всем 
Богам V, 45, 6: 

ёіа йіііуат кгпаѵата закЬауо 


уауа ѵапщ ѵ а п к и г ара ригІ$ат — 

он перевел как «\УоЫап! \Ѵіг \ѵо11еп йаз ОеЪеІ ѵеггісМеп, іЬг 
Ргеипйе . . . йигсіі йаз йег Іііе^епйе Каиітапп йепп (}ие11 
егіапдіе». И даже образ «летающего» купца, по мнению Гельднера, 
получил подтверждение (правда, косвенное) в свете двух других 
мест из «Ригведы» (I, 112, 11 и VI, 4, 6 с— й) 6 . 

Тем не менее, перевод ѵапкй- как 'летящий’ или 'быстрый’, — 
безобидный в одних случаях и грозящий серьезным искажением 
смысла текста и порождением фантомных образов в других слу- 
чаях, — принципиально неверен. Помимо ряда других 
соображений, которые прояснятся позже, достаточно сослаться 
уже на основного комментатора «Ригведы» Саяну, который не 
только нигде не говорит о мотиве полога, летания, но и на- 
мечает — в конечном счете — путь к правильному толкованию 
приведенных мест и даже к верной этимологии. Ср. к I, 51, 11: 
ѵапкй ѵапкиіага аіізауепа киіііат §ассЬапІаѵ азѵаи. . . уай 
ѵа ѵапкиіага аіізауепа ѵакгат ^ассЬаІі гаіЬе ѵапкй ѵак- 
га^атапазііаѵ азѵаи, т. е. « ѵапкй ѵапкиіага [значит:] очень криво 


4 Это значение, конечно, подкреплялось и известным образом летящих не- 
бесных коней, и обозначением их как рагггіп - 'крылатые* (от рагпа- 
' крыло’). 

Б Парящий мыслью поэт также принадлежит к числу стандартных 
образов, как и «летучий» стих, «слетающая» с небес поэзия и т. п. 

6 Подробный разбор толкований мест, в которых употребляется ѵагіки-, 
и новые предложения по этому вопросу см.: Еіігагепкоѵа Т., Торогоѵ V. 
Ѵѳйіс ѵагіки -. — Іи: РѳІісіЬаІіоп Ѵоіншѳ іп Нопоиг о! ргоі. Ь. ЗІѳгпЬасІі. 
БеШі, 1981. 
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движущаяся пара коней . . . или же ѵапкиіага [значит :] он очень 
криво движется на колеснице; ѵапкй [значит :] пара коней, ко- 
торым свойствен кривой ход (или: обладающих природой движе- 
ния по кривой)» 7 ; к VIII, 1, И: ѵапкй ѵакга&атіпаи, т. е. 
« ѵапкй — двое криводвижущихся’; к I, 114, 4: ѵапкит ки[і- 
Іа^апіагат, т. е. « ѵапкит [означает] движущегося не прямо». 
Что касается V, 45, 6, то в связи с этим местом Саяна рассказы- 
вает в пояснение легенду о певце Какшиванте, который, подобно 
купцу, за малое деяние желая получить многое, пробирался 
через лес, ища воды. Естественно, что и здесь нет даже призрака 
«летающего» купца. Зато из объяснений, данных Санной вед. 
ѵапкй-, следуют два важных, связанных друг с другом заключе- 
ния, имеющих прямое отношение и к значению слова, и к его эти- 
мологии. Речь идет о мотиве движения нестандартного типа (не- 
прямом, кривом и т. п.) и о связи этого действия с элементом 
ѵакга-, 'согнутый 1 * * * 5 , 'искривленный 5 , 'согбенный 5 , 'скрученный 5 ; 
'кривой 5 , 'косой 5 , 'косвенный 5 ; 'окольный 5 , 'уклончивый 5 , 'из- 
вилистый 5 , представляющим собой А<^., связанный с глаголом 
ѵапс- 'итти криво 5 , 'пошатываться 5 ('лѵапкеп 5 , ср. нем. іѵапкеп и 
др.), который восходит к комплексу *ѵа-п-к- (: ѵапкй-). 

Хотя определение значения слова по его этимологии нельзя 
считать вполне корректным (впрочем, строго говоря, здесь это 
и не предлагается), существуют условия, в которых обращение 
к этимологии не только не возбраняется, но, напротив, является 
весьма целесообразным. В частности, такая апелляция к этимо- 
логии уместна и полезна в тех случаях, когда количество контек- 
стов данного слова и сам их характер ограничен и не дает возмож- 
ности определить значение слова с достаточной надежностью, но 
ставит исследователя перед неминуемым выбором одной из 
возможностей. Чтобы облегчить себе этот выбор, и обращаются 
к этимологическим данным, включая соответственно и внешние 
сравнения. Если этимологическое решение надежно и, к тому же, 
существуют убедительные типологические параллели к семанти- 
ческой мотивировке данного слова, то выбор значения слова за- 
метно упрощается. Вед. ѵапкй- как раз и является таким случаем. 

Анализ уместно начать не с самых простых случаев, как это 
обычно делалось, а, напротив, с более сложного — с использова- 
ния ѵапкй- в мифопоэтической сфере. Здесь прежде всего привле- 
кает к себе внимание образ Р у д р ы, обозначенного как ѵапкйт 
каѵіт, т. е. поэт, обладающий свойством ѵапкй-. В свое время была 
продемонстрирована целая серия общих характеристик, объеди- 
няющих Рудру с Аполлоном 8 : 


1 См.: К#ѵес1а-5аіпЫіа \ѵі11і іЪе Соттепіагу о! Заѵапаскагуа, V. I— V. 
Роста, 1966. 

8 См.: Сгё^оіге Н. (аѵес іа соІІаЬогаііоп сіе В. Соозепз еі сіе М. МаШііеп). 

Азкіёріоз, АроПоп ЗтіпіЪеиз еі Висіга. Ёішіез зиг 1е йіеи а іа іаире ѳі 

1е 4 (Ней аи гаі йапз Іа Сгёсе еі сіапз ГІпсіе. — Асайётіѳ Воуаіе сіѳ Веі&і- 

Яиѳ. Сіаззе йез Ьеіігез еі йез Зсіепсез тогаіез ѳі роіііщиез. Мётоігез. 

1949, і. ХЬѴ, р. 148, ср. также р. 127 и след. 
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Рудра (стрелы) — болезни 
Исцелитель 

Ж п нотное Рудры (через его 
сына Ганешу) — мышь 
Животное Рудры — крот 

Сын Рудры Гапеша — бог поэзии 


Аполлон (стрелы) — болезни 
Исцелитель 

Животное Аполлона — мышь 
(ср. ’АтсбХХшѵ Е[хіѵ&е6с) 
Животное Аполлона (через его 
сына Аскяепия) — крот 
Аполлон — бог поэзии 


и т. п. 

Н этом же ряду было проницательно указано (К. Соозепз’ ом) 
соответствие между обозначением Рудры как ѵапкй- и эпитетом 
Аполлона Логосе 'искривленный’, 'извилистый’, 'запутанный’ 
(в своих вещаниях), отмеченным у трагиков (Эсхил, Софокл 
и др.). Некогда это слово относилось и к обозначению непрямой, 
вихляющей походки, как у крота, или мыши 9 ; ср.: ХоЕо-|3:іт7)<; 
'идущий косо’, 'с косой походкой’, ХоЕо-тсорёо) — о движении по ко- 
сой линии, ХоЕо-тро^і? 'идущий кривыми путями’ (также и 'ве- 
щающий туманно, неясно’, например, о Кассандре 10 ), а также 
Хо?6с, объединяющее в себе значения 'косой’, 'наклонный’ и 'за- 
путанный’, 'туманный’ (в частности, в связи с ответами, ср. 
Хода ітгохріѵеоОаі). Есть все основания предполагать, что н вед. 
ѵапкй- находилось в аналогичном семантическом поле и, следо- 
вательно, означало не 'летающий’, 'летящий’ (как у Гельднера) 
или 'быстрый’ (как у Рену) и т. п., а что-то вроде 'изворотли- 
вый', 'увертливый’, 'ловкий’, 'оборотистый’ и т. д. как актуали- 
зация другого мифологически отмеченного полюса, связанного 
с уклонением от прямоты (т. е. ловкость ѵісе ѵегза 
неловкость; нечто более эффективное, чем прямота, ѵісе ѵегза 
нечто менее эффективное, чем прямота). 

Этимологические связи вед. ѵапкй-, описываемые обычно весьма 
неполно, в достаточной степени подтверждают высказанное выше 
семантическое предположение. Кроме ближайших внутренних 
параллелей, уже упоминавшихся (ср. отмеченный уже в «Ат- 
харваведе» и «Ваджасанеи-Самхите» глагол ѵаігс -, связанный 
с авест. ѵазуеіе с \ѵо&Ь’, или вед. ѵакга-) или еще не упоминав- 
шихся, но заслуживающих этого (ср. др.-инд. — только в «Риг- 
веде» — ѵакѵа-, ѵакѵап -, Геш. ѵакѵаг-і , нечто вроде 'кружащееся’, 
'колышащееся’, 'неспокойное’ 11 из *ѵпк- / : ѵапк -/, или же др.- 
инд. ѵапкага- 'изгиб реки’, 'лука’, ѵапка- то же и особенно обоз- 
начение ребра — ѵагікгі- 12 и др.) 13 , — особого внимания заслужи- 


® Ср., в частности, Хо^а (Заіѵеіѵ, о крабе ( ВаЪгіиз , 109,1); Хо$о8атт^ хархі- 
ѵо; (ВаігасЬотуотасЬѳ, 295); Хо$6? бері; (СаШт. Ері^г., 26) и т. п. 

10 Ср. признание другой пророчицы: А я иду — за мной беда , | Не прямо 
и не косо ... 

11 Сюда же, конечно, и авест. ѵаНа - ‘ искривленный’, лат. ( согі)ѵехиз , ср.-ирл. 
Іессаід ‘нагибается’, ‘кланяется’ и др. 

Это образование интересно тем, что к идее кривизны отсылает не только 
пнфпгпрованный корень ѵайк -, но и суф. -гг-, с которым связаны любопыт- 
ные модификации значения. Г. Нейман (К2, 1958, В(і. 75, 8. 88) отмечает 
присутствие -гі- в словах, передающих нечто искривленное, часто — в че- 
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вают балтийские факты, реализующие обе разновидности индо- 
европейского корня *ие-п-к- и *ие-п-$- 14 , которые постулируются 
уже для самого раннего состояния, но, возможно, обнаружимте 
и в индийских языках (речь идет о том, что наряду с др.-инд. 
ѵапк-, ѵапс - отмечена, правда, только в «Дхатупатхе» и у грам- 
матиков, форма с исходом на звонкий, а именно — ѵап«- 'идти’, 
'хромать’ (!), ср. пали ѵап%аіі, то же в «Дхатупатхе» 15 . 

Балтийские факты, сопоставляемые ниже с др.-инд. ѵапкй- и 
связанными с ним другими индо-арийскими лексемами, тем важ- 
нее, что они образуют густую сеть связанных друг с другом 
форм, представляющих все возможные варианты вокализма и раз- 
ные типы основ. Здесь достаточно ограничиться лишь основными 
параллелями, имеющими преимущественное отношение к семан- 
тике вед. ѵапкй-. Ср. лит. ѵіпкійз 'ловкий’, 'проворный’, 'гиб- 
кий’; 'увертливый’ (ср. ѵіпкііоіі 'спутать’, 'запутать’ и т. п. 16 ), 
ѵіпкгйз , то же 17 ; ѵіпкгйз 'извилистый’, 'изворотливый’; 'замы- 
словатый’, 'затейливый’, 'мудреный’ (в том числе и о речи, о 
словах, ср. выше о др.-греч. Хоідок;) , ѵіп$гйтаз у ѵіп^гіз 'увертка’, 
'уловка’, ѵіп§гуЪё , ѵіп%йз 'извилистый’, 'изогнутый’, 'сплетен- 
ный’; 'пронырливый’, 'изворотливый’, 'ловкий’, ѵіп$із 'изгиб’, 
'извив’, 'извилина’, 'излучина’, 'зигзаг’ и т. п. (ср. ѵіп^ійоіі 
'искривляться’, 'извиваться’ и т. п.) 18 ; ѵап$йз 'вялый’, 'медлен- 
ный’, 'ленивый’, ѵап^йтаз; ѵап^зіуііз 'увертываться’, 'увили- 
вать’, 'избегать’ (ср. ѵап^зіуііз йибіі аізакутц, об увиливании 
от ответа, при др.-греч. Хо&х атгохріѵеоОаі); ѵёп$1і 'избегать’, 'ук- 
лоняться’, 'увиливать’ ( ѵёщіі аізакуто 'уклоняться от ответа’), 
із-ѵёп^іі, ѵещіпёіі, ѵеп%ітаз 'увиливание’, 'уклонение’, ѵеп%ё]аз 


ловеческом теле («Кбгрегіеіі, ап сіет еіпе Кгйттітд зісЬіЬаг ізі» плп 
«Теіі, бег зіеЬ кгитті»). 

18 Вероятно, сюда же нужно отнести др.-инд. ѵакза- 'грудь’ (: оеет. ирон. 
іѵзеігвк- 'плечо’, сак. Низа 'какая-то часть тела’, из *ѵак$а-, *икза~), ѵак- 
запа 'грудь’, 'брюхо', 'вымя' и т. п. См.: Маугкоіег . ЫеГ. 19, 8. 121 — 
124, 127. 

14 См.: Рокоту I, 8. 1134 — 1135, 1148 — 1149; Ргаепкеі, 8. 1256 п др. В связи 
с элементом -и- см. также: Киірег Р. В. Р . Біе іпбо^егшапізсЬеп ^заі- 
ргавепііа. Анпзіегбаш, 1937, 8. 142. 

16 Ср.: Тигпег В. В. А Сошрагаііѵе ОісЫопагу о! іііе Іпбо-Агуап Ьап^иа- 
&Ѳ5. Газе. IX. Ьопбоп, 1966, р. 652—653. Разумеется, при анализе 
ѵаЛкй- необходимо помнить и о др.-инд. ѵапка- 'согнутый', 'искривлен- 
ный’; 'изгиб реки’, которое, но мнению Тэрнера (№ 11191), подверг- 
лось влиянию близких по звуковому составу слов из неарийских язы- 
ков и связывалось, как и ѵаЛкй- в народной этимологии с ѵакга-. К ѵаіХкп- 
восходят пали ѵапка-, пракр. ѵатпка -, цыг. Ъап§о , ория Ъапка , бихари Ьа , 
майтх. Ъак, хинди Ьак и другие новоиндийские формы. Ср. также Тиг- 
пег А1- 11192: *ѵапка - 2 , обозначающее дефектность и № 11193: ѵапкага- 
'искривленный', 'берег реки’, ср. бходж. Ьакаг. 

1 При сравнении с ѵіпкійз особенно ярко выступает идея отступления от 
порядка как обычного статуса. 

17 Ср. др.-инд. ѵйАкгі но ѵаЛкй т. ѳ. -г-: -и- при их объединении в лит. 
ѵіпк-гй-8. 

18 Ср. ѵіп§игуз % ѵіп§иІуз ’угорь' при более обычном ип§игуз. 
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'избегающий’, 'увиливающий’ и др. Эти литовские слова под- 
держаны надежными примерами и из других балтийских языков. 
Ср. нрусск. іѵиг^гізкап 'изворотливость’, 'хитрость’ (нем. 'ЫзЬ’) 
или латышские «куронизмы» ѵіп^гз 'упругий’, 'крепкий’, 'све- 
жий’, ѵіп^гитз 'упругость’, ѵіп^тбі 'заниматься гимнастикой’, 
ѵіп^гіпаііез 'упражняться’ 19 и особенно (имея в виду семантику) 
ѵ Іп$и['іід1іё8 'медленно, неловко, неумело идти’, 'извиваться’, 
'тратить попусту время’, 'быть раздерганным’ и т. п.; ѵеп$ге 
'Нанке’ (ср. нем. гапк 'гибкий’, 'стройный’); ѵап§а 'Непкеі ап 
Сеіареп’, 'ЗсЫіпце’, Те8зе1(п)’, 'ВапсГ (МиЫепЬасЬ — Ешігеііп, 
з. ѵ.) 20 п ряд других форм 21 . Этот круг примеров, естественно, 
может быть расширен и далее (ср. гот. ип-іѵакз 'безупречный’, 
др -англ, іѵбк 'кривой', 'перевернутый’, др.-сак. іѵак 'зло’; др.- 
нсл. ѵа 'ѴѴіпкеГ, 'ІІиЬеіГ и т. п.). Тем не менее, уже приведен- 
ные примеры дают основание для реконструкции общей семан- 
тической схемы, внутри которой получает свое оправдание и 
объяснение вед. ѵапкй- (как и связанные с ним слова), и исход- 
ного смысла и.-е. *иепк- / *иопк отклонение от некоего нор- 

мального («прямого») состояния в результате неумения, отсутствия 
возможностей (так сказать, «недотягивания» до нормы), или, на- 
против, в результате «перекрытия» нормы (ее превосхождения), 
открывающего некие сверхвозможности. Отсюда сочетание поло- 
жительных и отрицательных смыслов у продолжателей и.-е. 
*пепк- *попк-, их экспрессивность (во всяком случае не нейтраль- 
ность). Этим элементом кодировались понятия, относящиеся 
прежде всего к сфере движения и состояния субъекта этого дви- 
жения. Особого внимания заслуживают также случаи употреб- 
ления этого комплекса в связи с обозначением особого, нестандарт- 
ного, «непрямого» модуса мысли и речи (слова) 22 . Ведийские при- 
меры употребления ѵапкй- фиксируют укорененность этого слова 
и в сфере действия (деда), и в сфере речи и мысли. Более того, вед. 


19 Круг значений в этих латышских словах предполагает в качестве исход- 

ного смысла что-то вроде 'гибкий’, 'ловкий’ (откуда — 'упругий 5 , 'силь- 
ный’, 'цепкий’), т. е. положительное (с усилением) отклонение 
от нормы — прямоты как устойчивого состояния по отношению к кри- 
визне и к гибкости. 

20 Ср. лит. аі-ѵапёа 'отдых’, 'покой’ при ѵа п^из 'ленивый’ илипрусск. и>ап%ап 
'конец’, іѵап§іпі 'кончать 5 . 

21 См.: Егаепкеі, 8. 1195, 1223, 1256—1257. Существенно, что балтийские 
языки сохраняют видимо, и безынфиксные формы, ср. лтш. ѵаі$8 'щека* 
(: нем. И^т#е,др.-в.-нем. іѵап^а) и др. Не исключено, что и этимологически 
неясное лит. ѵбказ 'веко 5 , 'конверт 5 (ср. рус. вЬко п др.) может рассматри- 
ваться как вариант того же корня без инфикса (в таком случае речь могла бы 
идти о таких значениях, как 'сгиб 5 , 'покрытие 5 , 'завеса 5 и т. п.). В этом 
отношении, конечно, очень показательны и такие иранские формы, как 
согд. уіѵ'пк 'агіісиіаііоп 5 , выводимая из *ѵі-ѵапка- или осет. дигор. ішш#, 

'сочленение 5 , ирон. оп§ (см.: ВепѵепШе Е. Ёіініез зиг Іа Іап&ие оззёіе. 
Рагіз, 1959, р. 15). 

22 Наряду (см. выше) с таким же модусом в сфере дела (движение). 
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ѵапкй- задает единство той сферы, в которой оно выступает, или, 
другими словами, свидетельствует о единстве связываемого 
с ним значения, независимо от условий употребления слова. Соот- 
ветственно сказанному должны быть внесены коррективы и в тол- 
кование (и перевод) тех мест «Ригведы», где встречается это слово. 
Вед. ѵапкй - как эпитет коней Индры и Ваты уместнее всего, ви- 
димо, передать, как 'ловкий’, 'верткий’, 'увертливый’, 'оборо- 
тистый’ и т. п. (ср. рус. вёрткий , увёртливый и т. п. — от вертёть 
как обозначения непрямого, кругового или частично-кру- 
гового (по дуге) движения). В V, 45, 6 «летающего купца» вполне 
можно заменить на «купца, идущего извилистым путем» 23 . 
Как эпитет поэта (см. I, 114, 4: о Рудре) ѵапкй - также следует по- 
нимать как 'извилистый’, 'с извилистой (речью)’, 'витиеватый’, 
собственно говоря, как 'владеющий поэтической речью’, 
поскольку она по определению 'непрямая’. В настоящее 
время становится ясным, что изощренная перепутанность, 
«извилистость» (своего рода «кривизна»), зашифрованность 
были вполне осознанным принципом архаичной поэтической речи, 
что снова отсылает нас к особой теме «непрямого» модуса речи 
древних индоевропейских поэтов типа индийских каѵі 24 или ла- 
тинских ѵаіез (ср. посмертно опубликованные работы Ф. де Сос- 
сюра по поэтике). Эта поэтическая «кривизна» (ѵапкй-) намного 
пережила индоевропейскую эпоху. Достаточно напомнить о так 
называемом ѵакгокіі (буквально — 'изогнутое выражение’, обозна- 
чение двусмысленной речи: ѵакга-кикіі -, ср. ѵас 'речь’, 'слово’) 25 , 


23 Иначе говоря, кривым путем. В свое время Кейпѳр, допускавший 
для ѵапкй- подобное значение, полагал, что это слово могло бы объяс- 
няться заимствованием из неарийского источника. См. Киірег Р . В. /. 
Ргоіо-Мишіа ѴѴогсІз іп Запзкгіі. Ашзіепіат, 1948, р. 87. 

24 Интересно (в свете поэтических ассоциаций вед. ѵаЛкй-) упоминание 
ІНапа Каѵуа , пѳвца-провидца, в I, 51, 11, т. ѳ. именно там, где 
отмечено и слово ѵапкй-. 

25 Обращает на себя внимание исключительная близость друг к друту 
форм, к которым восходят, с одной стороны, ѵакга -, ѵапкй-, а с другой, 
ѵас ( ѵакіі ), т. е. соответственно: *#ок- (:*#о-п-к) и *цо№ (:цекі 1 -). При 
этом, видимо, существовали и ѵегЬа (Іісѳшіі с инфиксом — *це-п- 
*ио-п-кн ср. тох. А хѵапк- 'болтать* (о котором см.: ѵап XV іпйекепз А . /. 
Ье ТокЬагіѳп сопігопіё аѵес Іез аііігез Іап^иѳз ішіо-еигорёѳппез. V. 1. 
Ьа ркопёіідиѳ ѳі 1ѳ ѵосаЬиІаіге. Ьоиѵаіп, 1976, р. 544 — 545) или рус. 
вякать (? — если только это не экспрессивная форма со смягчением, 
ср. другой тип эмфазы — вавакатъ), которые в таком случае образовы- 
вали бы инфигированный ряд к др.-инд. ѵас (N 0111 . 8&. ѵак: ѵакіі), 
авест. ѵахз-, лат. ѵбх (: ѵосд), др.-греч. етіо;, кипрск. Гетсо; и т. п. Соотношение 
*иок- : *{іокі‘: или *цек-: *ц,еки- как раз фиксировало бы отклонение 
от нормы, одновременно являясь базой для таких Гщига еіушоіо^іса, 
как образы «извилистого слова» (ѵагікй- & ѵак : ѵакіі) или «шатающегося, 
колеблющегося, хромающего слова-речи» (ср. лат. ѵасіііб & ѵбг). К ѵакга- 
икіі- ср. также ап-икіа- 'несказанное’ (при термине ирландской средне- 
вековой поэтики апоскі , обозначающем неправильные формы, которых 
нужно остерегаться в поэтических текстах). 
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термине, обозначающем затейливый (непрямой), даже вычурный 
оборот речи в поэзии и встречающемся во всех основных древне- 
индийских трактатах по поэтике 26 . Существенно, что здесь вы- 
ступает слово того же корня, что и ѵапкй-. 

2. Др.-греч. р аххр, [іяхірсод и др. 

Разбираемые древнегреческие слова — (ліхар, р&харюс 'блажен- 
ный’, 'счастливый’, 'благоденствующий’, 'богатый’, |ійсх&ріа 'бла- 
женство’, 'счастье’ и целый ряд производных (в том числе ѵегЬ* 
йепош. рахаріХо), известный уже в «Одиссее») — принадлежат 
весьма важному кругу понятий с далекоидущими мифопоэтиче- 
скими ассоциациями 27 , но остаются этимологически совер- 
шенно не ясными. Во всяком случае оба новейших этимоло- 
гических словаря единодушны относительно этих слов: «ОЬпе 
Еіутоіо&іе», «Раз сГёІутоІо^іе» зд , причем в этом приговоре от- 
четлив признак некоей безнадежности, резиньяции (N011 ше іаи- 
§еге. . .). И, в самом деле, в предлагавшихся объяснениях этих 
слов настолько игнорировался динамический аспект семантики , 
т. е. определение той ситуации, в которой может формиро- 
ваться понятие «блаженство», что отрезались все возможности 
обнаружения подступов к семантическим поискам. Между тем, 
блаженство, как и святость, не есть оценка некоего состоя- 
ния по шкале «хорошо — плохо», но само это состав- 
н и е. Обретение этого статуса всегда связано с переходом в него 
из какого-то другого состояния и отмечающей этот переход про- 
цедурой. Поэтому внимание исследователя должно направ- 
ляться на установление некоего внеязыкового факта, который 
мог иметь отношение к семантической мотивировке слова. В дан- 
ном случае уместно обращение к типологическим параллелям, 
которые уточняют возможности выбора вариантов семантического 
развития. Но перед этим целесообразно сказать о некоторых осо- 


28 К связи идеи «кривого», «извилистого» с поэтом-жрецом, очевидной для 
’АтіоХХшѵ Ло^іас, ср. многочисленные примеры «искривления», ^деформа- 
ции поэтического слова (например, у ирландских филпдов), а также обоз- 
начения жреца-прорицателя, поэта по признаку кривизны. Здесь, 
пожалуй, следует назвать один из наиболее ярких образов. Древние ли- 
товские жрецы-поэты носили имя Кгіѵіз , КгіѵШіз , от Асі]. кгіѵаз 'кривой’ 
(ср. кгеіѵаз). Атрибутом этого жреца была искривленная палица — Ат/ - 
ѵйііз. Первый литовский Кгіѵіз по имени Лиздейко был именно прорица- 
телем, вещателем судеб и поэтом. Ср. также «кривых» поэтов — слепцов. 

27 См.: Ое Неег. Махар, ей5аі{іи>ѵ, оХ^іо?, Атзіѳпіат, 1969, а также: 

Фрейденберг О. М. Поэтика сюжета и жанра. Л., 1936, с. 142 п след., 392 
и след.; Она же. Миф и литература древности. М., 1978, с. 39, 537. 

28 См.: Ргізк, И, 162 — 163; Скапігаіпе III, р. 659. Связь с иахрос отстаивал» 
Курциус, Фик, Прѳльвиц (см. Яоізасд, 8. ѵ.); о древнеегипетском ис- 
точнике др.-греч. |і4хар писали Краппе (Кеѵие сіе рііііоіо^іе, сіе Ііііёга- 
іигѳ ѳі (ГЫзІоігѳапсіѳппѳз, 1940, і. 14 (66), р. 245) и Хѳммѳрдингѳр (Сіоі- 
іа, 1968, В(і. 46, 8. 240). 
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бевностях др.-греч. ;хахар, |хахарюс, которые, не будучи латент- 
ными, тем не менее, обычно не находят прямого отражения 
в словарных определениях значения этих слов. Можно напом- 
нить, что ріхар и аахарю^ относятся прежде всего к богам, 
но (вопреки О. М. Фрейденберг) уже у Гомера эта лексема м о- 
ж е т употребляться и по отношению к людям (ср., напри- 
мер: со рьіхар ’АтреГЗт]. П. III, 182 — с характерным продолже- 
нием: |хоірт]^еѵб^ олЗ’.боа’.аоѵ; или же аѵ8рос [хахарос, а также в об- 
ращениях типа о) (хахаріг, аналогично 8аі[хбѵіе), но. таким, которые 
снисканы богами, обласканы или находятся иод их защитой и 
покровительством (ср. показательный контекст — Гесиод. «Труды 
и дни» 159 — 160) и, следовательно, в чем-то существенном со- 
причастны божественному началу. Высшая степень этого начала 
свойственна богам (&ео(, обраѵюі) 29 , прежде всего Зевсу, к кото- 
рому обращаются [хахірсоѵ [хахартате 2еб! (Эсхил), но оно может 
быть и на земле, у людей (^йоѵюі) и, наконец, у подземных оби- 
тателей или насельников Островов блаженных (ср. Махарсоѵ ѵт,аоі. 
Нея. 30 ), лежащих на краю земли, далеко за морем, т. е. у покой- 
ных, в царстве смерти. Последнее объясняет употребление этого 
А<Ц. в связи с покойниками 31 . Поскольку нет особой нужды объяс- 
нять, почему покойники трактовались как блаженные 32 , сейчас 
уместно отвлечься ради одной типологической параллели, в ко- 
торой «разыгрывается» та же тема высшей жизненной силы, 
новой жизни, бессмертия как результата преодоления смерти, 
прохождения через нее. Сразу нужно сделать оговорку: приводи- 
мая параллель представляет обряд элементарного типа, 
ценный прежде всего своей, так сказать «инструментальной» 
конкретностью, которая, собственно, и дает возможность новой 
ориентации в поисках семантической мотивировки понятия того 
блаженства, которое объединяет богов и покойников и противо- 
поставляет их людям обычного стандартного статуса. Ценность 
этой параллели заключается еще и в том, что в ней выступает 
персонифицированный образ смерти ради новой жизни, чье имя 
является заимствованием из греческого, а именно Макарка. 

Речь идет об обрядах вызывания дождя, недавно описанных 
и прокомментированных вкратце в связи с темой др.-греч. (хі- 
хар, рлхарю? 33 - В Полесье в этих обрядах отмеченную роль 


29 Ср. у Гомера о\ {хіулрг; — о богах. 

30 Этим именем назывался и город Оасис в Древнем Египте. 

31 Подобное употребление открывает, видимо, доступ к пониманию та- 
кого выражения, как (За)А’г; Махаріаѵ; ср. Куда Макар телят не го- 
нял. К образу страны Макарии ср. также образ Св. Макария, который, 
судя по его житию, живет на краю земли или должен простоять 
три года в земле. 

32 Достаточно сослаться на обширную литературу (см. прежде всего: Ое 
Неег. Ор. сіі.) или на такие диагностически важные случаи, когда, 
например, значения ‘умереть’ и ‘стать богом (или героем)’ передаются 
одним и тем же словом. 

33 См.: Толстые С. М. и Н. И. Заметки по славянскому язычеству. 2. 
Нызываниѳ дождя в Полесье. — В кн.: Славянский и балканский 
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играет бросание («сеяние») в колодец зернышек мака- видуна, 
освященного на Маковей. При этом воду колотят (или ме- 
шают) киечками, палицей, приговаривая: «М а к а р к а, сыно- 
чек, вылезь из воды, разлей слезы по святой земле!» (несом- 
ненна звуковая ориентация мак : Макарка , под которую подво- 
дится и содержательная интерпретация). Сходная процедура от- 
мечена в обряде голошения по утопленнику, когда в колодец также 
сыплют мак и женщины «голосяць як пу пукойнику»: «Ма- 
ка р к о утопиуса, М а к а р к о утопиуса. . .». Ранее было 
показано, что в подобных обрядах можно видеть отражение основ- 
ного мифа в одном из узловых мотивов наказания Громовержцем 
своего младшего сына 34 путем его расчленения, размельчения, 
растирания и бросания в воду, в результате чего достигается же- 
ланное состояние (в данном случае — плодоносящий дождь; ср. 
в загадке о маке: «упал на землю мертвым, встал живым»). Имя 
этого сына в поздней традиции и в одной из версий — Макарка , 
Макар , и оно, очевидно, связано с маком, который, между прочим, 
в русской загадочной традиции описывается как Макар Макаро- 
вич 35 . Мифопоэтическая связь мака с Макаром несомненна и естест- 
венно предположить, что символика вегетативного образа мака 
(огонь X вода; смерть, кровь и т. п.) подхвачена и антропоморф- 
ным соответствием мака — Макаром. Но в контексте др.-греч. 
[лахар и под. в центре внимания оказывается не мак, а Макар , 
Макарка , имя персонажа с богатыми мифопоэтическими ассоциа- 
циями 36 , о которых в свое время писала О. М. Фрейденберг, 
и даже не само это имя и стоящий за ним персонаж, а те со- 
ставляющие, которые определяют и его форму, и его содер- 
жание. Конкретно речь идет о соотнесении Макара с темой м о- 
крого, мокроты и самого имени персонажа с его грече- 
ским источником — Махарю;. 

В ритуале вызывания дождя, имеющем целью восстановить 
и увеличить жизненную силу (плодородие), особенно очевидна 
связь Макара с водой в колодце (ср. мифологический мотив 
колодца с водой жизни) и через нее с чаемой небесной водой — 
дождем. Отсюда и вторичное, мифопоэтическое по характеру, 
сопряжение имени Макар с мокрый , опирающееся прежде всего 
на семантическую мотивировку этих элементов в обряде. Введе- 
ние в этот контекст вегетативного символа (мак) позволяет 


фольклор. М., 1978, с. 101 и след.; ср. также Топоров В. Н. Др.-греч. 
рахар, рлхарю? и под. (Маг&іпаііа к статьям о маке и вызывании дождя). — 
В кн.: Ва1сапо-ВаІЬо-81аѵіса. Симпозиум по структуре текста. Предва- 
рительные материалы и тезисы. М.: 1979, с. 39—46. 

34 Характерно, что в ряде случаев мак в колодец бросают именно маленькие 
дети. . 

35 Ср. другой вариант той же мифологемы, где речь идет о попавшем в беду, 
исчезнувшем, утонувшем Семене , ср. семя } семена — аналогично Макар : 
мак. 

Зі Ср.: Я тебя туда спроважу , куда Макар телят не гонял ; — На бедного 
Макара все шишки валятся ; — Макара дву-раз не женят ; — Таким Мака- 
ром и т. п. 
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сразу же определить исходную мифологему воды и огня, 
в частности, в ее уточненном варианте — мировой огонь среди 
первородных вод, в их центре. Этот вариант (ср.: Макарка в воде , 
мак в воде , огонъ в воде и т. п.) реализуется в огромном количестве 
ритуальных действ (например, во время купальских праздников 
или навроза), в специализированных мифопоэтических образах 
(ср. трезубец Посейдона или Нептуна , лотос и т. п.), в особых 
текстах (ср. прения огня с водой) и т. д. В этой перспективе 
Макарка может быть понят как персонифицированный образ, 
в котором снимается оппозиция огонь-вода 37 . Макарка брошен 
в воду и должен умереть (подобно огню в воде) с тем, чтобы воз- 
родиться. Его связь с водой (мокрое) и огнем находит аналогию 
в образах Мокрой и Огненной Марии , Марины , Макрины * 8 или 
Мокрой Марии ( Макрины ) и Огненного Ильи как родителей млад- 
шего сына в основном мифе 39 . 

Поскольку Макарка связан с водой и смертью (ср.: вода 
смерти, забвения, мертвая вода ѵісе ѵегза вода жизни, живая 
вода, родимая вода; по Макарке плачут как по покойнику и т. п.), 
понимаемой как переход к иной, высшей, блаженной жизни 
(мертвая вода -> живая вода), и поскольку рус. Макар восходит 
к др.-греч. Махірюс 40 , из которого оно и было заимствовано, — 
возникает соблазн попытаться объяснить и апеллятивное р.іхар, 
р.ахарюд в аналогичном контексте, т. е. через семантику некоего 
водного действа, прохождения через состояние «мокрости» (род 
помазания). Хорошо известно, что сам статус блаженства, 
как и вообще посвященности, сакральной отмеченности, в самых 
разных традициях связывается с прохождением через особый 


87 Стоит напомнить, что огонь и вода (молния и дождь) суть те орудия, ко 
торыми Громовержец поражает своего противника, в частности, младшего 
сына. 

38 Ср.: Коли на Макрину мокро , то страда ненастная (19 июля); 
М а к р и н а мокра, и осень мокра. . . ит. п., а также Макрину - 
делать , о купании в засуху баб и девок в одежде с целью вызвать дождь. 
Характерно, что Макарий участвует в наговаривании на воду в заговоре, 
приведенном у Блока («Поэзия заговоров и заклинаний». — В кн.: Блок А. 
Собр. соч ѵ т. 5. М. — Л., 1962, с. 53), там же и Марья. 

89 Персонифицированные образы «мокроты» могут быть продолжены. Ср.: 
в день М о к и я мокро , и все лето м о к р о е ( 11 мая) и др. Если идти 
еще дальше, то восстанавливается схема Перун (громовержец) — *Перынь 
(его жена, имя которой подтверждается, в частности, балтийскими, гер- 
манскими, древнеиндийскими данными) при *Мокр - (Макар, Мокий 
и т. и.) — Мокрина (Макрина), Мокошь и т. и. с тем же распределением 
ролей. Ср. др.-рус. Мокротъ, Мокрешь, название Водолея. Ср. также 
балканский ареал топонимов типа Макреш (* Макг-е$ъ), Макрешане, 
Махросі, Махрбаіа, о которых см.: Бигійапоѵ I. Е)іе Нуйгопутіе <1ез Ѵаг- 
сіагзузіетз аіз СезсЬісЫзяііеІІе. Кбіп — \Ѵіеп, 1975, 132, 195, 201, 
361; Он же. Принципы установления славянских топонимических ареалов 
на Балканском полуострове. — В кн.: Перспективы развития славянской 
ономастики. М., 1980, с. 41—42. 

40 Имя Махар, Махареб? носили сын Гелия и Роды (II. 24, 544); сын Эола; 
один из спутников Одиссея; лапиф на свадьбе Пирифоя. 


10 Этимология, 1980 г, 
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вводный обряд — освящение водой 41 . Особенно интересно, что 
иногда наряду с крещением водой и получением благодати через 
покаяние отмечается и крещение огнеЪі (и Духом Святым), ср. 
Мф. 3, 11 — 12, чему соответствует и двойная гибель мира (как 
и противника Громовержца в основном мифе) — от воды н от 
огня (ёхтсбрахзк; хаі хахахХоор.6д, ср. 2 Петр. 3, 5 — 7) 42 . В этом 
контексте, вероятно, не покажется странной (и тем более семан- 
тически не мотивированной) связь др.-греч. рахар с лексемами, 
обозначающими мокрое, влажное (иногда — грязное: водах земля) 43 
и восходящими к и.-е. *так -, *тйк-г -, *так-п- у которое отражено 
с достаточной полнотой в разных индоевропейских языках, зани- 
мавших компактную зону между Балтийским и Средиземным мо- 
рями, от юго-восточной Прибалтики до Балкан (включая предков 
ярмяв) 44 . Ср. слав. *токгъ ( :*тосііі , *такаіі 1 *ток-пд-іі , ср. 


41 Ср. о крещения водой и Духом Святым — Мф. 3, 11, 16; Мк. I, 8, 10; Лк. 3, 
16; Ио. I, 26, 31, 33 и др. Согласно святоотеческой традиции в таком кре- 
щении водою и Духом человек вступает на путь спасения и получает 
при этом блаженство — «сугубую благодать» — «благодать через воду» 
и «благодать Духа» (Св. Кирилл Иерусал. СаіесЬ. IV). Характерно, что 
и благодать Духа, сошедшая на апостолов в день Пятидесятницы, упо- 
добляется излиянию «духовной воды» (СаіесЬ. XVII, 14). 

42 Ср. соответственно — святая вода (само и.-е. *к’ііеп-Іо- сохраняет еще 
связи с водной субстанцией) и святой огопь. Уместно предположить, 
учитывая обильные типологические параллели, что эта последняя была 
исходной, что опять возвращает нас к двуединому мотиву воды и огня. 

44 К связи р-ахар с в одой ср. Острова блаженных, название оазиса и т. п. 
Ср. и более широкий «водный» контекст смерти — похоронная ладья 
(или корабль), перевоз покойника через реку или море и т. п. 

44 Следы этого корня известны, видимо, и в древней Италии. См. Макга , 
Махра,, название реки впадающей в Лигурийское море и отделяющей 
Этрурию’от Лигурии. Нельзя пройти мимо и наименования некоторых 
островов, получивших (хотя и вторично) название Масагіа, Махаріа за их 
особое плодородие (ср. Лесбос, Родос, Кипр; на последнем есть и город 
того же имени). В Мессении этим именем называли долину по течению 
реки Памис (81гаЬ. 8, 361); около Марафона был источник Махаріа, 
названный, как считалось, в честь дочери Геракла Макарии, выступающей 
(правда, безымянно) в «Гераклидах» Еврипида. Эта безымяпность полу- 
чает целесообразное объяснение: «Имя Макария (блаженная) в V в. до н. э. 
уже получило значение «покойница» (Роде РзусЬе 283). Понятно, что при 
жизни дочь Геракла так называться не могла. Это имя ей было дано лишь 
после смерти. Вероятно, дело происходило так: когда дочь Геракла была 
поражена жертвенным ножом, ее тело внезапно исчезло, а на том месте, 
где ее кровь коснулась земли, появился источник. Тогда старшая жрица 
объявила, что ее богиня приняла убитую к себе как свою «сопрестольницу», 
что она отныне — героиня и наречена «Макарией», как и источник. Все это 
рассказывал Демофонт в третьем акте. Так как действие потеряно, то имя 
Макария и не сохранилось в тексте Еврипида, но сохранилось в списке 
действующих лиц. При этом объяснении понятно, почему на картине 
Аполлодора дочь Геракла имени не имела: художник не мог дать живой 
деве то имя, которое она получила лпшь после смерти» (см.: А ниенский И. Ф. 
Алтарь милосердия. — В кн.: Еврипид. Драмы, т. II. М., 1917, с. 23). 
Хотя У. фон Виламовиц-Мёллендорф заключал, что образ Макарии вы- 
думан Еврипидом (Бе Еигір. Негасіійіз IX), в этом образе реализуются 
глубинные мотивы мифа — смерть как жертва (причем добровольная, 
а не по жребию, как предлагает Иолай) ради спасения других: О нет , 
оставь , старик. Я не хочу | Быть жертвою по жребию ; иль этим | Стя- 
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*Мок-о8ъ и др.); лит. такбпё 'грязь’, 'слякоть’ (: так-ёіі 'брести' 
по грязи’, 'топтать грязь’, так-ёпіі , так-біі , так-поіі ), такпа 
'болотистое, сырое место’, такпупё , такіупё и т. п.; лтш. та- 
кбпіз (: так-ііёз ), такца и т. п. (ср. местные и водные названия 
типа прусск. Масгиіеп , 1411 — 1419 , лтш. Макагі , лит. Макагаі 
и под., остающиеся не всегда ясными, и многочисленные назва- 
ния типа лит. Макуз , лтш. Мака , Макапа , Макаіе и т. п.; алб. 
такё 'пленка на жидкости’; арм. тог 'грязь’, 'трясина’ « *так- 
-гі-). Если предлагаемый круг сопоставлений действительно свя- 
зан с р.іхар, то это слово, рассматривавшееся как изолированный 
пережиток гетероклитического склонения (древнее имя среднего 
рода, ставшее прилагательным архаичного типа) 46 , не только 
подкрепляется точными соответствиями в виде форм с элементом 
-г- (ср- слав, ток-гъ или арм. тог), но и как бы достраивается 
(в индоевропейском масштабе) до полной (недефектной) гетеро- 
клизы — *так-г- : *так-п-. Такого рода реконструкция источника 
др.-греч. [хахар в свою очередь отбрасывает луч света назад, рас- 
ширяя возможность увеличения круга слов, относящихся к вы- 
явленному ядру — *та/с-. Б частности, -ар- в [хахар позволяет 
обратиться к балтийским глагольным образованиям на -аг-, -а/- 
тнпа лит. такагиоіі , такаіиоіі 'месить’, 'смешивать’; 'махать’, 
'болтать’; 'бить’, 'колотить’; 'брести’ ('идти с трудом’), которые 
в свою очередь этимологически связаны с лит. такбіі 'брести 
через грязь’ ('месить грязь’). Тем самым, кажется, устанавли- 
вается связь между и.-е. *тЛ&- 'мокрый*, 'мочить* и *так - 

'месить’, 'мять’, 'давить’ (Рокоту I, 8 . 698 ; ср. лтш. такі , лат. 
тассаге < *тас-аге и др.) 46 , даже 'бить’, что заставляет вспом- 

жала бы любовь я? Если ж душу | Вы примете мою и умереть \ Дадите 
мне за них по вольной воле , | Без всякого насилья, — я готова. . . — Можно 
напомнить, что Канарские острова, к западу от Африки, славившиеся 
своей красотой и изобилием, назывались а\ тшѵ р.ахари>ѵ ѵі]аоі или — 
в латинском варианте — Еогіипаіае іпзиіае . Разумеется, нужно не за- 
бывать и о других отражениях элемента *так - в очерченном ареале 
(ср., напр., Махеотос, Масезіиз , левый приток Риндака в Мисии, при 
Махіатос, Масізіиз в Элиде / если это не то же, что /хтриото; ‘длинней- 
ший’ / и др.). 

46 ВепѵепШе Е. Огі^іпея бе Іа Іогтаііоп без потз еп іпбо-еигорёеп. Рагіз, 
1935, р. 18; 8 скіѵуіет Е. СгіесЬізсЬе Огаттаіік, Вб. 1. МітсЪеп, 1939, 8. 519^ 
и др. Ср. уже: Вги^тапп К. — ІР, 1905, Вб. 18, 8. 434. 

46 Из форм с аналогичным элементом -г- ср. лат. тасегіа , тасегіез , о стене 
(собств. — ‘вылепленное из глины’, ‘глинобитная стена’). Латинское 
слово исключительно интересно в том отношении, что оно входит в единый 
круг лексем, отсылающих как к мотиву мокрого, размокшего (и.-е. *тйк- 
/г-/), так и к мотиву размягченного, ослабевшего, измученного, худого, 
чахлого, «вытянутого» (и.-е. *так’-:*тэк *тзк , гоз /!/, см. Рокоту I, 
8. 699). Ср. лат. тасегаііо ‘вы-, размачивание’, напр., саісіз. Ѵіігиѵ.), 
но и умерщвление ( сатіз ) при тасего 'делать мягким’, ‘ослаблять’, ‘му- 
чить’, ‘изводить’, тасёзсо ‘худеть’, ‘чахнуть’, ‘истощаться* ( :тасегёзсо 
‘размягчаться’). Тем самым как бы перебрасывается мостик между двумя 
разными индоевропейскими корнями, что вынуждает — в известной 
мере — обратить внимание и на такие рефлексы и.-е. *тэк’г6з, как др.-греч. 
р.ахрб; (ср. {хахос, р.т]хос; ср. Махе5бѵс?: рахеБѵб? ‘стройный*), лат. таеег 
‘худой’ ( : тасеб , тасіёз ), др.-исл. та§г % др.-в.-нем. та§аг, нем. та$ег 
‘худой’, эвест. таз- ‘длинный’, может быть, хетт, такіапіе $ ‘худой* и т. д. 
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нить еще об одном мотиве упоминавшегося ритуала. В обряде 
вызывания дождя (как и в ряде других ритуалов этого типа) воду 
мешают, бьют, колотят (иногда то же делается с пер- 
сонажем, связанным с водой; ср. «разорение» других ритуальных 
объектов типа купальской куклы, Костромы, Масленицы и т. п.). 
Наличие соответствующих смыслов в балт. так-, так-аг-, так-аі- 
(ср. лит. такагаз 'большая палка’) дает, во-первых, возможность 
для предположения о возможном отражении сходной ситуации 
в балтийской традиции 47 , и во-вторых, помогает расширить круг 
соответствий за счет ряда славянских слов, которые до сих пор 
в этой связи не рассматривались. В частности, существен учет 
таких слов, как рус. диал. макнуть 'ударить’, 'гвоздануть’ при 
более обычном — 'опускать (погружать) в жидкость’, 'потоп- 
лять (и снова вытаскивать)’. Сам мифолого-лингвистический 
.мотив битья объекта, обозначаемого комплексом *так-(-г-), 
апеллирует к разным полюсам — к битью Макара (ср.: На бед- 
ного Макара все шишки валятся) и его вегетативному варианту 
(битье — растирание мака в макитре), с одной стороны, и к мо- 
тиву поражения (удара) 48 Громовержцем младшего сына 
(в трансформации — Макарка) или жены ( Мокошь , в реконструк- 
ции), — с другой стороны. Следовательно, и в балто-славянской 
традиции в связи с тем же элементом *так -, *так-г- : *ток- : 
*ток-г- возникает мотив смерти (имплицируемый мотивом 
удара, поражения). При этом смерть понимается не как абсолют- 
ный конец и не как онтологический просчет, несовершенство. 
Наоборот, она лишь этап перехода к особой полноте и интенсив- 
ности жизненного начала, к своего рода блаженству (|лахао). 
Отсюда и тождества: умереть =стать блаженным (р,ахар, 
- г .ос), богом (ср. хеттскую традицию или веспасиановское — 
перед смертью — ІЛ риіо йеиз }іо. Зиеіоп. Ѵезраз. 23) или как 
бог, т. е. возвращение к идее, лежащей в основе древнегреческого 
слова. 

Предлагаемая здесь семантическая мотивировка др.-греч. иіхао, 
[лахарюд и характер распределения рефлексов и.-е. так-г- в древ- 
негреческом и остальных языках (прежде всего в балтийских и 
славянских) вполне объясняют и само древнегреческое слово и 

(ср. известный алтайский мифопоэтический мотив битья, в результате 
которого герой становится очень худым/ или, наоборот, расплющенным, 
т. е. толстым/, но и очень длинным, высоким). 

47 Ср. хотя бы такие любопытные контексты, как лит. М а к а г а і і иапйеп} 
іг разіпёгё, т. ѳ. примерно «Скользь (или: бултых! — такагаі , Іпіег^. ) 
в воду и нырнул» — при такагаз 'подвижный, бойкий человек’, 'непо- 
седа’, 'тот, кто болтается, мешает’ (ср. такаіаз 'болтѳнь’, 'мешалка', 
и т. п . ) , такагаііа , такагіз (ср.: Ко іи сіа такагіо]і каір кокз 
такагіз ), такагіиоіі , возможно, и такагуіі, что ставит под серьезное 
сомнение традиционную этимологию некоторых из этих слов. К связи 
таких смыслов, как 'бить’, 'колотить’ и т. п., с обозначением чего-то 
непоседливого, прыткого, юркого, ср. рус. шйбкий ( : шибать ), бойкий 
( : бить) и т. п. 

48 Ср. таким Макаром , т. е. 'таким образом’. В обоих случаях просве- 
чивает идея удара (ср. выше о макнуть , а также разитъ : об-раз). 
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семантическую филиацию продолжателей и.-е. *так-г — в отдель- 
ных языках. Становится правдоподобным понимание др.-греч. 
иі/ао, (іахарю; как своего рода по-мазанника, т. е. того, кто 
прошел соответствующий обряд. Внутренняя форма слов для по- 
мазанника , как правило, отсылает к обозначению соответствую- 
щего действия и вещества — мазать , мазь. Ср. др.-греч. /р іатос, 
т. е. 'Помазанник’: угЛю (ср. ёХоыоѵ уьіш тіѵа в новозаветной тра- 
диции, продолжающей в этом отношении библейскую); лат. йпс - 
іи з : ип§( и )о : ипдиепіит ( ипсііо ) 49 ; нем. СезаІЫе : заІЬеп : 8аІЬе; 
франц. оіпі : оіпіге ( опсііоп ) : оіп%; англ, апоіпіей : апоіпі : апо- 
іпітепі и т. д. Отсюда предположение о том, что н.-е. *так-г- 
(рлхар, токгъ и т. п.) есть не что иное, как обозначение особого 
состояния — свойства, вызываемого приложением действия, ко- 
дируемого элементом *так -, к некоему объекту. Более конкретно 
речь могла бы идти о битье, давлении, перемешивании и т. д., 
т. е. о действии, в результате которого твердая и имеющая форму 
(упорядоченная) субстанция превращается в мягкую, аморфную, 
кашеобразную, мокрую (ср. характерную связь значений в эти- 
мологическом ряду рус. мазать : др.-греч. {іаааа)/р.е[лау(леѵо<;/ 'давлю’, 
'мешаю’, 'мажу’, ср. [іоф'д 'месиво’, 'тесто’: лтш. тибъёі 'много 
и жадно есть’; 'колотить’; 'дурачить’ 50 , 'мучить’). Приня- 
тие этой семантической мотивировки объясняло т бы, почему с по- 
нятиями собственно мокрого, сырого в древнегреческом связыва- 
лись слова других корней (іхр.а<;, иурбс, ѵотюд и т. п.). Впрочем, 
сама изолированность [хахар, ілахарю; в древнегреческом языке не- 
сомненна 51 . Возможно, что круг этимологической родни этих 
олов мог бы быть расширен и еще более 52 . 


49 Ср. ипсіа адиа как обозначение грязной воды. 

■$° Сочетание этих смыслов точно (и, видимо, не случайно) описывает самые 
характерные черты шутовского персонажа из италийской ателланы, 
обжору, дурачка и труса, которого постоянно бьют, толстого 
Маккуса (лат. Мас/сіиз). Уже давно было показано (см. ОіеіегісК А. 
Риісіпеііа. 1897, 8. 90), что это слово обозначает бобовую кашу (раз- 
мягченное, смешанное, полужидкое) и что оно связано с итал. тассагопі 
как персонификацией национальной еды (ср. Джованни Маккарони как 
мучное блюдо) и шута, глупости. См.: Фрейденберг О. М. Указ, соч., 
с. 175—176). Ср. также «макаронический» язык, стих и т. п. как образы 
хаотического смешения разъятых частей. Языковая форма Мас(с)из, 
тассагопі в конечном счете, видимо, отсылает нас к продолжениям того же 
самого и.-е. *тйк-г -: *тйк-. Следовательно, и италийские факты входят 
в игру разбираемых мотивов. Более того, они помогают обратным образом 
вернуться к др.-греч. [лахар- ср. Маххсо, имя тупой женщины (Виісі.), 
не отделимой от Массиз'а ; раххоаш 'быть тупоумным’ (ср. к внутренней 
форме — (на)битый дурак); |лахеХт]' кирка* и под. (ср. било), с которым, 
возможно, связаны лит. такагаз, о палке, дубине, и не вполне ясное арм. 
тагкеі 'кирка* (ср. Ггізк II, з. 163—164) и др. 

51 Показательно, что {ліхаре? применительно к покойным в прозе отмечено 
лишь один раз — у Платона. В этом смысле такое употребление слова 
можно считать признаком поэтического языка. 

5 ? В другом месте (Указ, соч., с. 44—46) была высказана гипотеза о лингви- 
стической и культурно-исторической возможности привлечения к разби- 
равшимся здесь фактам названия фантастического животного (обычно 
гибридной природы) — др.-инд. такага-. В разных формах это слово 
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3. *8рагі- в индоевропейских языках 

Ареал распространения этого элемента очень показателен: 
*зрагі- засвидетельствовано в центрально-европейской зоне (бал- 
тийский, латинский, фракийский), в южной зоне индоевропей- 
ских языков (древнегреческий, хеттский) и на крайнем востоке 
(тохарский). Тем не менее до сих пор соответствующие факты 
остаются разрозненными. В сколько-нибудь полном виде они 
никогда не были собраны. Более того, то, что было предметом 
анализа, разъединялось и связывалось с разными источ- 
никами 53 . В результате — серьезное искажение существенного 
фрагмента индоевропейского словаря, из-за которого остается 
в тени интересный вариант развития семантики. Выявить его 
в общих чертах — цель этой заметки. 

Наиболее нейтральные (и, так сказать, семантически «не- 
мые») факты, практически всегда игнорируемые, доставляет фра- 
кийский язык. Речь идет прежде всего о Кош. ргорг. разных 
исторических лиц, засвидетельствованных в разные хронологи- 
ческие периоды (с V в. до н. э. вплоть до римской эпохи) и 
в разных ареалах (Фракия, Рим, Боспор Киммерийский, Египет) 
и, наконец, выступающих в более или менее различающихся 
между собой формах: Етгіртссход, Зрагіасиз, Етсартохо<;, Етсара&охос, 
Етгорооход и др. 54 . Не менее показательны и топонимические дан- 
ные. Показательно сообщение Стефана Византийского: Етсартахо; 
тсоХід Ѳрах?}<; ... то еОѵіхоѵ Етеартахю^ т| хаі Етгартаход (583, 1 1 )> 


отражено в очень широком ареале, подвергшемся влиянию индийской 
культуры (от Пянджикента, Хотана, Монголии до Юго-Восточной Азии), 
ср. наряду с новоинд. такаг , та^аг и др. х.-сак. та%ага-, тпата- у тох. АВ 
тйІат у монг. тпаіаг , маньчж. тадагі, сантали тагі^аг и т. п. Существенно, 
что сколько-нибудь правдоподобный туземный (доиндо-арийский) источ- 
ник пока не известен. Вместе с тем некоторые ведущие черты макарьг 
(вода, плодородие, жизненная сила, счастье) отсылают к уже разобранный 
выше мотивам. Макарка в воде, в глубине колодца, конечно, живо пере- 
кликается с макарой в океане. Сам океан называется «жилищем макары» 
(ср.: еѵатп кі ккапаіатп іезат затийгатп такагаіауат. . . «пока таким об- 
разом они выкапывали океан, жилище макары,. . .» (МаЬаЫі. III, 105, 23). 
Во всяком случае эта тема требует возвращения к себе. 

ьз Так, древнегреческие и балтийские факты разводятся по двум разным 
корням — *зрег- 'вертеть’, 'вращать 5 , 'крутить 5 , 'плести 5 и *зр(к)ег- 1 'дер- 
гать 5 , 'топтать (ногами) 5 , 'биться 5 , 'быстро двигаться 5 (см. Рокоту I, 
8. 991—993); данные же других языков игнорируются вовсе. 

* 4 Ср. единичные формы типа Брагіісо , Ізрагіісиз, Еиарто^ос и др. Собра- 
ние данных см.: Веізскеіѵ О. Біе ІЬгакіяс-Ііеп 8ргасЬгезіе. \Уіѳп, 1957, 
8. ѵ. (Дечев же сопоставляет фракийское слово с др.-грѳч. атсеіри, 
сиартоѵ; ранние соотнесения с лат. зрагиз,-ит' копье’, др.-в.-нем. зрег и 
др. полностью исключены); V еікоѵ V ., Роі А. Без Тіігасез ѳп Е&уріе 
^гесо-гошаіпе. — 81и<1іа Тіігасіса, 1977, 4, р. (Ю — 61 . Формы на -Бохос, 
-тохо; отражают на себе влияние других династических одрисских имен 
типа Арабоход, Еабохос и др. В них видят иногда иранский элемент. 
См.: Ѵіакоѵ К . 8іші сііѳ ѴѴогііеіІѳ -ДОКОЕ, -ТОКОЕ и. а., <1іѳ іп г\ѵѳі- 
війтті^еп РХ аиіігеіеп, іЬгакізсЬ? — Йіѵа АпЫка, 1966, XV, 8 . 305 — 
319; Ыет. Агѳаіѳ шні ѳіЪпо^епѳЫзсЪѳ БізІгіЪиІіоп бег МігакізсЪѳп Рег- 
бопѳппатеп. — 8іибіа Ваісапіса, 1971, V, 8. 195 — 196. 
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из которого можно сделать вывод, что город был назван по имени 
его основателя (нулевой тип словопроизводства). Как топоним 
Егсаотаход входит в ряд других местных названий того же корня: 
<ф. 1ттірта)Хо; (город в Боттіш, область Македонии на правом бе- 
регу Аксия; ср. соответствующий этникон ПтіартіоХоі) и, как можно 
думать, фракийские (или общие с ними) по происхождению на- 
звания типа Етсіотт] /.сорт], Етсіртоѵ бро; (ЗіерЬ. Вух. 583, 15) 55 . 
Разумеется, определить изнутри значение элемента Зрагі- в этих 
случаях трудно и в целом приходится констатировать лишь то, 
что имя было значимо (т. е. семантическая мотивировка была 
актуальной для тех, кто пользовался этим именем), во-первых, 
и что семантика его была положительной, во-вторых. О по- 
следнем косвенно свидетельствуют другие имена боспорских и 
одрисских правителей, поддающиеся этимологизации (ср. Етсарто- 
хос хаі Паірюа8тг]<;, где второе имя объясняется как иранское 
сложное слово — 'обеспечивающий изобилие’ и, видимо, сино- 
нимично — см. ниже — первому имени). В самой яркой и практи- 
чески единственной характеристике вождя рабов Спартака о нем 
говорится как об о!) цбѵоѵ срроѵтг]р.а хаі ра)[лт]ѵ І^шѵ (Ріиі. 

Сгазз. 8, 3), т. е. подчеркивается сила, мощь, крепость — именно 
те свойства, которые кодируются (см. далее) корнем *зрагі-. 

Другой полюс образуют балтийские факты, которые при со- 
вершенно ясной и тождественной фракийским примерам форме 
очень полно выявляют семантику, связываемую в балтийских 
языках с элементом зрагі-. Достаточно напомнить лишь о части 
примеров: лит. зрагійз 'обильный’, 'плодородный’ (особенно 
в старых источниках, ср. словари Руига, Руига-Мильке, Нес- 
сельмана, Куршата); 'быстрый’, 'скорый’, 'живой’, 'интенсивный’, 
'энергичный’, 'деятельный’; зрагіа 'скорость’, 'быстрота’, 'темп’, 
^живость’, зрагііз '(быстрый) темп’, зрагійтаз 'быстрота’, 'энер- 
гичность’ и т. п., зрагіидііз ( зрагіибіізказ , зрагіиоіізкйтаз ), зраг- 
іёіі 'ускоряться’, 'становиться быстрее, живее, интенсивнее’, 
зрагііпіі 'ускорять’ и т. п.; лтш. зрагз 'сила’, 'размах’ (из 
*зрагіз ?; ср., однако, зрагабііез 'усердствовать’, 'проявлять рве- 
ние’, ориентирующееся уже на зраг-, а не на зрагі- ье ; прусск. 
зрагіз как перевод нем. тасЫщ (К III, 55,17) и зекг (К III, 
67, 14: зрагіз ІаЬЪап 'зеЬг §иЬ’); зрагііп 'сила’ (К III, 33, 5), 
зрагіізки (еп зіеззеі зрагіізки «ап йег зіегске» К III, 53, 28), 
зрагііпі 'усиливать’ и др. 57 . Прусские примеры в отношении се- 
мантики объединяются с латышскими и архаичным слоем в ли- 
товском (кстати, фиксируемым в Прусской Литве). Сама иерархия 
смыслов в лит. зрагі - также приводит к выводу о том, что 
с этим элементом связывалось значение обилия и силы как про- 
явления плодородия, спорости, некоего жизненного избытка. 

85 Подробный анализ см. в статье автора: фрак. Етсартахос в индоевропей- 
ском контексте (в сборнике, посвященном Ф. Бѳзлаю). 

58 То же относится и к $рагі§8 'напористый’, 'энергичный’, 'ревностный’, 
'сильный' зрагіЪа и т. п. 

См.: Ггаепкеі , 8. 861—862. 
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Смысловой слой, связанный с обозначением быстроты, скорости, 
несомненно, вторичен. Он легко объясняется в свете такой па- 
раллели, как слав. *зрогъ 'спорый’, обозначающий как 'обиль- 
ный’, 'сильный’, 'зрелый’, так и собственно 'спорый’, 'скорый’ 
и т. д. Поэтому есть основания считать, что и фрак. Еігарт- пе- 
редавало тот же круг значений, что и балт. зрагі- в его архаи- 
ческом слое. Кстати, фракийско-балтийские параллели в связи 
с элементом зрагі- имеют продолжение и на топонимическом 
уровне: уже отмечавшееся Егсартт] /и)р.7] точно соответствует лит. 
8рагЩ каітаз 58 в обоих своих членах и теоретически может 
быть возведено к и.-е. *8рагі- &*к'б( і)та (ср. др.-греч. хеТр.аі 
'лежу’, с одной стороны, и лтш. сіетз, гот. каітз , др.-исл. кеітг , 
ср.-ирл. соіт , едет и т. п. 59 , — с другой). 

И общие соображения о структуре индоевропейского корня, 
и конкретные данные предполагают понимание -і- как расшире- 
ния корня. Этимологический контекст комплекса *зраг-і- получает 
существенное расширение при обращении к формам без этого -і-. 
Здесь достаточно остановиться вкратце на двух совокупностях 
фактов, значительно расширяющих семантическую основу даль- 
нейших разысканий. Во-первых, заслуживают внимания такие 
балтийские примеры, как лит. зрагйз 'пружинистый’, 'упругий’, 
'гибкий’, 'бойкий’, 'живой’; 'бережливый’; зрагаз 'стропило’, 
'подпорка’, 'стойка’, 'опора’ (: зрігіі 'подпирать’, но и 'пружи- 
нить’ и т. д.). Во-вторых, нельзя игнорировать богатую семан- 
тическую историю слав. *зрогъ , о которой можно судить хотя бы 
по тому «разбросу» значений, который свидетельствуется кон- 
кретными славянскими языками. Ср. словен. зрог 'обильный’, 
'питательный’, с.-хорв. спор 'медлительный’ («-'неповоротливый’ 
«-'тучный’), 'длительный’; чеш. зрогу 'крепкий’, 'коренастый’, 
'сжатый’, 'насыщенный’, 'плодородный’; 'бережливый’ (ср. зро- 
гііі 'сберегать’); 'емкий’; словац. зрогу 'щедрый’, 'обильный’, 
н.-луж. зрогу то же, но и 'бережливый’, в.-луж. зрогу , польск. 
зрогу ; рус. спорый 'удачный’, 'выгодный’, 'успешный’; 'быстрый’, 
укр. спорый 'быстрый’, 'успешный’, 'объемистый’ и т. п. 60 . 
И внутренняя реконструкция семантики праслав. *зрогъ> и дан- 
ные внешнего сравнения (ср. лат. рго-зретз, др.-инд. зркага и 
т. д.) 61 приводят к выводу, что элемент *зрог- был связан с по- 

68 Ср.: Ыеіиѵоз Т8П айтіпізігасіпіо-іегііогіпіо зизкігзіуто гіпупаз. II 
(Іаіѵз. Ѵііпіиз, 1976, с. 286. Ср. также лит. ЗраПаз , озеро, о котором 
см.: Ьіеіиѵоз Т8К иріц іг егегц ѵагсіупаз. Ѵііпіиз, 1963, с. 153; V апа- 
$аз А. Ыеіиѵоз Т8К Ііісігопіпіц сІагуЪа. Ѵііпіиз, 1970, р. 50. 

69 Оба элемента сочетания * Зрагі- & *к'біт- обнаруживают семантиче- 
скую близость: и тот и другой корень могут обозначать некий материаль- 
ный избыток, приплод, достояние; ср. лит. кеітагуз, кеітегуз 'сросшиеся 
вместе плоды’, 'двойчатки’, 'спорыш’ (кстати, слово спорыш содержит 
тот же элемент, что и *зраг-і - , см. ниже), с одной стороны, и др.-греч. 
хеірл]Хюѵ 'достояние’, 'ценность*, 'сокровище’, 'имущество’, — с другой. 

•° Сюда же, конечно, относятся и такие имена, как болг .спор 'прибыль*, 
'урежай’, блр. спор 'успех’, 'прибыль* и т. п. 
в1 Ю. Покорный (I, 8. 983) связывает этот круг слов с и.-е. *зр(к)ё(і)- : 
*зрі-: *зркё-> а также *зркэ-го -, которое ошибочно отделено от *зр(к)ег- 
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нятием полноты, набухания-распухания, прибыли, избытка, а 
также обозначал и сам символ избытка в его вещественном (ве- 
гетативном) и персонифицированном воплощении. Ср. слав. *зрог- 
узъ, *зрог-уп- и под.: рус. спорышка, спорышок 'двойчатка ореха’, 
Спорыш, спорышенчик , блр. спарына 'двойное зерно’, Спарыш и 
т. д. как обозначение мифопоэтического и ритуального персонажа 
(N0111. ргорг.), духа обилия, избытка, урожая, выступающего 
в песнях жнивного цикла в2 . Очень важно то обстоятельство, что 
эта же лексема обозначает и растение, значение которого мо- 
тивируется как 'обильное', 'многоплодное’, ср. словен. зрогіз 
'ѴегЬепа оШсіпаІія’, с.-хорв. спорит 'тысячелистник’ (но и спдр\); 
чеш. зрогіз , словац. зрогуз , польск. зрогъузт, и т. д.; рус. спорыш 
'Роіу^опшп аѵісиіаге’, укр. спорит и т. д. Наличие растения 
с такой семантикой его названия обусловило и то, что само это 
растение стало одним из выразительных символов многоплод- 
ности, избытка (кстати, именно мотив чрезмерности объяс- 
няет и случаи «ухудшения» семантики слова) 63 . Беспорность 
триадической схемы типа слав. *зрогузь 'зрелость’, 'обилие’: 
* 8 рогузъ, персонифицированный избыток: *зрогузъ, растение — 
символ плодородия 64 , делает оправданным поиск третьего (ве- 
гетативного) члена и к фракийской паре *зрагІ- : Ишхртахос. Его 
косвенное отражение можно видеть в др.-греч. атгарто; 'дрок’, 
'шильная трава’, 'Зрагііит ]ипсеит’, используемая для плете- 
ния корзин и витья веревок; ср. также отс іртт], но и отгартоѵ 
'альфа или эспарто’ (многолетняя трава, также употребляющаяся 
для плетения), 'жгут из дрока’, 'веревка’, 'канат’; сшіртюѵ 'ве- 
ревка из дрока’ и т. п. Этимология этих слов до сих пор оста- 
валась неизвестной 65 . В предлагаемом здесь контексте эти гре- 
ческие слова (позже они были заимствованы в латинский, где 
образовали целую словообразовательную семью: зрагіит 'шиль- 
ник’, зрагіагіиз 'изобилующий альфой’, зрагіеиз 'изготовленный 


'попирать’, 'пружинить(ся)’, 'бросать’ (ср. нем. зскпеііеп 'бросать*; 
'пружинить', 'подскакивать' при зскпеіі 'быстрый’, 'спорый’, а также 
эти же значения в лит. зрагі -, см. выше). 

62 Ср.: Ай хадзіу Спарыш з канца вуліцы у канец. . . или: А наш при- 
гонятый , | Белый , кудреватый , | По полю ходит \ Да жней пригоняет. . . | 
Спасибо , спорышенчик , | Что по полю ходил... и т. п. Между про- 
чим подобные тексты распевались и после первой брачной ночи, ко- 
торая и сама нередко уподобляется жатве. Отсюда и другие возмож- 
ности толкования слов спорыш , спорышенчик. Ср. также соответству- 
ющий глагол со значением 'умножить’, 'прибавить’ (укр. С л о ри , Боже , 
хліба-соли і всього доволі; рус. Спори , Боже , мучица , а водицы и 
сама при спорю; или белорусское обращение к Спорышу с просьбой 
прыспорыцъ і у домі, і у полі , і у клеці , і у печы). 

вз Ср. рус. спорышбнок 'уродливое яичко’, 'выносок’, 'запоротой’ п т. п. 

64 Ср. фрагментарно близкие типы: *рог- 'сила’, 'зрелость’: Поревит (Ро- 
геиіікиз в латинской записи, ср. др.-греч. Пбро;, старейшее / «сверх- 
зрелое»/ божество); *;аг-: Ярила , Яровит : яровое; лтш. ]итіз : Іитіз; 
др.-инд. ЬНа^а- : ВНа^а- и т. п. 

- 5 Ср.: «Раз (1е гарргосЬешепіз Ьогз сіи &гес» (СНапігаіпе IV, р. 1033); Біе 
ііЬгі^еп 8ргасЬеп Ьеііеп діісЫ \ѵеі1ег» (Ргізк II, 8. 758—759); см. также 
Воізасд з. т. 
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из альфы’, зрагіеоіиз 'пожарный’, т. е. снабженный веревками 
из альфы, зрагіеа 'подошва из альфы’ и др.) могут быть сопо- 
ставлены как с реконструируемым фрак. *зрагі -, так и с балтий- 
скими словами этого же корня. Значения о7гарто<;, атсіртоѵ также 
отсылают к идее плодородия и обилия жизненных сил. Дело 
в том, что дрок (атгартос) во многих традициях выступает как 
яркий символ производительной силы (впрочем, известна и иная 
символическая интерпретация дрока, — ср. «Ьа Оіпезіга о іі 
Ноге сіеі сіезегіо» Леопарди), что очевидно уже и на языковом 
уровне. Ср. рус. дрок , растение 'Сепізіа’, 'Ыпшп Ііаѵшп’, 'СЬе- 
Іісіотшп та]из’ и т. п. (также фал для подъема снасти, реи) 
и дрок 'ярение’, 'неистовство’ 66 , дрока 'нега’, 'ласка’, 'холение’ 
и т. п. 67 , дрочить в разных значениях. Нужно подчеркнуть* 
что растения с длинными стеблями, кистями, используемые для. 
плетения и витья (к ним как раз и принадлежит дрок — атсартос), 
нередко выступают в мифопоэтическом сознании как символы 
умножения, увеличения, укрепления, как образы возрастающего 
изобилия. Иногда и сами продукты плетения и витья (корзины, 
веревки, сети и т. п.) трактуются в том же ключе в8 , ср. такие 
маркированные образы плетеной верви или нити, как Саіепа 
аигеа или 8й ігаітап и т. п. 69 

В связи с темой растения для плетения и витья, а также пере- 
плетенности, перепутанности и т. д. уместно сделать два важных: 
и до сих пор не отмеченных «подключения» к истории и.-е. *зрагі 
Во - п е р в ы х, речь идет о таких тохарских фактах, как тох. 
А зрагіи 'клок волос’, 'локон’, 'завиток’, 'кудрявые волосы’ 70 г 
'бахрома’; 'затейливый’, 'вычурный’, существительное, связан- 
ное с соответствующим глаголом и восходящее, согласно ван 
Виндекенсу, к и.-е. *зрогіио-з, N 010 . 8&. (к которому в свою очередь 
восходят и тох. В зрегііе 'поведение’, и ст.-лит. зрагіаз 'связь’) — 
от зрагііѵ-, зрагсіѵ- 'скручивать’, 'сгибать’, 'скатывать’ 71 . Се- 

вв Ср.: Весной на скотину нападает дрок (см. Словарь русских народных 
говоров, вып. 8, 1972, с. 198). 

67 Ср.: Я у матушки в д р о к е сердешной (там же, с. 198) или: Жил-был я 
у батюшки единый сын ; во дрокушке был у матушки, и во люби был 
у батюшки. Охвоч-то я был , молодец , гулять-раэгуливатъ. . . (Ф. Соло- 
губ. — «Ванька-ключннк и паж Жеан» — по материалам народных песен 
о Ваньке-ключннке). 

68 Естественно, лат. врогіа 'корзина’, 'плетенка’ или лит. враПаз 'ВапсР 
относятся к анализируемому здесь комплексу. 

в ® Ср.: Еііаде М. 8рігііиа1 ТЬгеаб, Зйігаітап , Саіепа Аигеа. — Іп: РѳБІ^аЪе 
іііг Негтап Ьоттѳі. ѴѴіѳзЬасІеп, 1960, 8. 47—56. 

70 Ср. выше о кудреватом Спорыше. 

См.: РоисНа Р. Тііезаигиз Ііп&иае іосііагісае сііаіесіі А. Ргаііа, 1955* 
р. 385 (врагіи 'сігпі8\ 'сіпсіппиз’); ѵап I V іпйекепв А. /. Ор. сіі., 
р. 436 — 438. Сам глагол тох. А врагіи?-, врагсіѵ-, зрагі-, тох. В зрагіі-, 
зрогі(і)-, вруагі-, *врагІ( I )- 'вращаться’, 'поворачиваться', 'вести: 
себя’; 'оказываться’ (тох. А) и т. п. (ср. тох. А зрагііѵейс, Сопр асі., 
зрагішіипе , вшагішіипе, 8иЪзі. беѵегЬ., врагіша , Ргаеі. асі., зазрагіи ,. 
Рагііс. ргаеі. саиз. и др.; тох. В зрагііаи , Сопр асі., зрсігіаііпе , ЗиЪзі.. 
(ІеѵегЬ., разрагііаи. Рагііс. ргаеі., зруагіа, Ргаеі. асі саиз., реврігііи 
Рагііс. ргаеі. саиз., зрегііе, 8иЬз1., еврігіаііе, А<1р ргіѵаі.), для кото- 
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ліантическая мотивировка тохарского слова — то, что изогнуто, 
скручено, свито, сплетено (переплетено), как и — другой ва- 
риант — в лат. зрогіа 'плетенка’. Во - вторых, в указанном 
контексте обретает новые возможности объяснения и название 
Спарты — Етсіртт] 72 , суть которых, говоря в общем, состоит в при- 
ближении к предложению У. фон Виламовиц-Мёллендорфа счи- 
тать, что название Спарты было дано «пасЬ йет Кіес^газз (Іез 
Еигоіаз» 73 или «пасіі сіеп Віпзеп сіез Еигоіаз». Это сближение 
названия Спарты с названием растения, не вызвавшее никакого 
доверия у современников 74 , сейчас может быть подкреплено не- 
которыми существенными аргументами. Прежде всего можно 
указать на наличие целого ряда подобных топонимов и гидрони- 
мов типа фрак. Етсіотт] хшр.т], или Хлхартоѵ ород, или лит. 8раг- 
іаі , ЗраНаз, распространенных в меридиональном поясе от Бал- 
тики до Балкан. Кроме того, стоит подчеркнуть обычность, естест- 
венность и распространенность такого принципа называния и се- 
мантической мотивировки местных и водных названий. Эти пред- 
посылки позволяют выдвинуть гипотезу, суть которой сводится 


рого ван Виндекѳнс полагает в качестве исходного значение Чоигпѳг’ 
(и соответственно всю семантическую эволюцию рассматривает по ана- 
логии с и.-ѳ *цегі-, ср. др.-инд. ѵгі- и т. п.), связывается этим иссле- 
дователем с такими рефлексами и.-ѳ *зрег-, *зрег-{~, как др.-греч. 
атігіра, атсхрхт], атсархоѵ, ст.-лит. зрагіаз (ср. также: ОгЬіз, 1 970, I. 19, р. 
440 и след.). Однако при определении исходного значения глагола 
нужно помнить, что элемент -іѵ- отсылает к именному элементу -и- 
(тох. А зрагсіѵ -, строго говоря, предполагает *зрагІ-еи-)\ следовательно, 
важно знать исходное значение самого имени (ЗиЬзЪ., АДр). Вообще 
«разброс» значений в глаголах с элементом зрагі- по разным индоев- 
ропейским языкам несравненно шире и рельефнее, чем в соответству- 
ющих сущоствитѳліных или прилагательных. 

72 Уже в классической древности Егаірхт] сопоставлялось (но только 
в виде сугубой шутки) с др.-греч. атсархоѵ, атіхрхіоѵ, см.: Кгаііпоз 1г&. 
НО К I. 49 у Роіі. X, 186 и Агізіоріі. Аѵ. 815 1. Ср.: Зсіюі. ЕизЬаіЬ. 
II. 294, 33; 0(1. 1394, 52. 

73 См.: ІѴіІатошіІг-МдІІеткІогІ II. ѵап . Біѳ Іііаз иші Ношег, 3. 337; ср.: Шѳт 
Ріпсіаг, 3. 323. 

Отрадно, что Шантрѳн счел возможным (правда, без каких-либо разъ- 
яснений) назвать это сближение «ріаз рІаизіЬІѳ», чем более или менее 
традиционное соотнесение с др.-греч.* отсеіри). См.: СНапігаіпе IV, 
р. 1033. Ср. ядро семантической мотивировки уже в словах спартанки 
Елены из одноименной трагедии Еврипида: 2ё 7 <хр ёхаХеад, аг 5 е хахб- 
роза, | тоѵ ббрбеѵха Ббѵзхі ^Хсороѵ | Ебрібхаѵ, ^аѵбѵхо?. . . «Тебя призываю я 
с клятвой | Тебя, в тростниках зеленых | Еврот мой студеноструй- 
ный. . .» (348—350). Впрочем, в более широкой перспективе эта моти- 
вировка, пожалуй, не исключала бы и связь указанных слов с др.- 
срѳч. отіеірсо 'сеять' и т. п., ср. особенно атсархб; ‘посеянный’, Етшрхбс, 
о «спартах», выросших из посѳянньіх Кадмом зубов дракона (ср. 
в «Вакханках»: Теперь же я из дому , пожалуй , выгнан \ с позором буду 
л, — великий Кадм , | Тот Кадм,что здесь , посеяв род фиванцев, \ Такую 
жатву дивную собрал . . ., ср.: ... о хб Ѳт^аішѵ ^еѵо; | Іатсеіра ха$т)рл]аа 
хаХХютоѵ & ё р о ? (1314 — 1315), что отсылает к кругу слав. *зрог- и т. п., 
акцентирующему скорее результат сѳянья, чем само сѳяньѳ (в таком 
случае соотношение *зрег-: *зрог - могло бы интерпретироваться в тер- 
минах действия и его результата, начала и конца единого действия — 
получения приплода, урожая). О атіархбс см.: Раиз. IX 10, 1; Ароііосі. 
Ш, 4,3-5; Ріаі. Тіш. 42(1. 
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к тому, что элементом Ітгарт- некогда могла обозначаться река 
(ср. мифопоэтический образ реки как переплетения потоков, сви- 
вания струй), протекающая у города и известная как Еброгзад. 
Это древнегреческое название реки может, видимо, толковаться 
как сочетание ей-, 'хорошо’ и глагольного корня ро>-, связанного 
как с семантикой силы, здоровья (ср. р<оѵѵэр,і 'усиливать’, 'на- 
прягаться’, 'быть здоровым’), так и с семантикой бурного, быс- 
рого движения (ср. роюцаі 'быстро двигаться’, 'стремиться’ 
и т. п.). В обоих случаях Еоршта; через свои значения («испол- 
ненная большой силы, энергии» или «бурно, быстро текущая» 
река) соотносился бы с лексемами корня *зрагі- у обозначающими,, 
например, в балтийских языках, и силу, энергию, и быстроту, 
скорость. Уместно напомнить, что Эврот отличается исключитель- 
ной прихотливостью и бурностью своего течения (начинаясь на 
склоне горы Вореоѵ, он вскоре скрывается под землю, вновь вы- 
ходя наружу в Скиритидской области; по течению Эврота — много 
порогов и водопадов). Тем самым Е6ри>та<; и Етсартт] могли бы 
толковаться как синонимы, как взаимный перевод друг друга. 
В этих условиях естественно думать, что этимологически и слово- 
образовательно ясное для греков название Ебріота*; могло быть 
калькой ставшего непрозрачным для более позднего насе- 
ления названия Иттірттг]. Следовательно, топоним Егсартт], пред- 
полагающий соответствующий гидроним, должен был принадле- 
жать архаическому слою греческого языка, живая связь с которым 
была уже порвана, или, вернее, некоему общему для Южной 
Греции и Фракии субстрату 75 . Этот последний вариант решения 
пока не отличим практически от варианта заимствования и& 
фракийского или какого-нибудь третьего языка в древнегрече- 
ский. То же, конечно, относится и к стертое, отсартоѵ и т. п. 76 . 

И в заключение — еще об одном члене семьи лексем с элемен- 
том *зрагі- в индоевропейских языках, а именно о хеттском гла- 
голе (I, 16) іёрагі- 'ЬосЬкоттеп’; 'ЬезІеЬеп ЫеіЬеп’; 'епікоттеп’, 
'зісЬ геНеп’; 'Ьеіі йаѵопкоттеп’, ср. также рігап агка іёрагі- 
'ѵог ^ет. йаѵопкоттеп’; ёага іёрагі- 'аиІ8ргіп§еп’; 'аиІзіеЬеп’; 
'епізіеііеп’; ' 2 иг Ке^іегип^ коттеп’ 77 . Хотя многие частные де- 
тали, войти в рассмотрение которых здесь не удастся, остаются 
пока в тени, можно с уверенностью сказать, что глагол іёрагі- 
надежно включается в проанализированный круг слов. Семанти- 
ческая мотивировка таких значений, как 'подниматься вверх’, 
'занимать высокое положение’, 'прийти к власти’, выступающих 

76 Ср. отсутствие древнегреческих вариантов типа *с<рарт, о^рорт (и.-е. 
*$р/Л/ег-) при <шири 'плетеная корзина’, но ионийск. ссрорі? (иногда 
через <шорід и этрусское посредничество объясняют и лат. зрогіа) или 
же стсаірш 'дергаться’, 'метаться’, но с^рорбѵ 'лодыжка', 'пята’ и т. іи 

76 См.: Топоров В . Я. Др.-греч. Ітсартт] и фрак, зрагі-. — Симпозиум «Ан- 
тичная балканистика. Этногенез народов Балкан и Северного Причер- 
номорья. Лингвистика. История. Археология». 2—4 декабря 1980 г. 
М., 1980, с. 55—59. 

77 См.: Ггіейгіек, 8. 90. К естественному хеттскому анлауту на і- ср. ана- 
логичную форму фракийского N 041 . ргорг. Ізрагіісиз (СІЬ 10, 1974). 
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в более или менее отчетливых контекстах хеттской «табели о ран- 
гах», и — тем более — таких, как 'преодолевать’, 'выдерживать’ г 
'освобождаться’, 'уйти здоровым (невредимым)’, предполагает 
указание некоего положительного полюса, связанного 
с возрастанием силы (социальной) или сохранением ее (физи- 
чески), выведением ее из-под угрозы, из состояния опасности 
(идея «сбережения», ср. лит. зрагйз или чеш. зрогу в значении 'бе- 
режливый’), т. е. как раз то, что так рельефно представлено в реф- 
лексах балт. зрагі- и слав, зрог- 78 . Некоторые хеттские фраг- 
менты, в которых встречается ізрагі -, могли бы быть идеально 
переведены на литовский или прусский при помощи глагольных 
форм с корнем зрагі-. 


Вяч. Вс. Иванов 

К ЭТИМОЛОГИИ НЕКОТОРЫХ МИГРАЦИОННЫХ 
КУЛЬТУРНЫХ ТЕРМИНОВ 

1. Лик. іеіегі 'город’ : урарт. раіагі 'город’ : этеокипр. 
таіоѵі 'город’ 

Найденная в 1973 г. ликийско-греческо-арамейская трехъ- 
язычная надпись удостоверяет значение лик. іеіегі 'город’, высту- 
пающего (в строке 13-ой надписи) в качестве эквивалента греч. 
т] тсоХі; 1 , а также (в строке 31) в целостном сочетании іеіегі Агп- 
паз 'город Арна’ 2 (при ЕаѵѲюі в греческом тексте надписи), ср., 
в других ливийских надписях: тпіеЬі іеіегі 'город основывается’ 
(ТЬ 44а, 14; 65, 21); кишегеіпі: іеіегі 'чтобы город освятил’ 

(ТЬ 65, 12); китеяеліі іеіегі: І8йі[е] 'город Исинды освятит’ 


78 В качестве типологической параллели, объединяющей глагольные зна- 
чения в хеттском и литовском с семантикой зрелости, силы, избытка, ср.: 
спешить ('быстро идти’, 'торопиться’, ср. лит. зраПіпіі) — успевать 
(в частности, 'успешно продвигаться’, 'иметь успех’ и т. п., ср. хетт. 
і$рагІ~) — поспевать , спёлый (т. е. находящийся в силе, в состоянии зре- 
лости, изобилия, ср. лит. зрагійз и др.). 

1 Ьагоске Е. Ь’іпзсгіриоп Іусіеппе. — Іп: РоиіИез бе ХапіЪоз, і. 5, Рагіз, 
1979, р. 58, 59, 63, 66, 67, 80, 109, 112 (п. 1), 121. 

? Предполагается, что ликийское название города Ксанфа Агппа восходит 
к древнему малоазиатскому топониму Атіппа (ср. Ьагоске Е. Ор. сП., 
р. 62, п. 6, 103, п. 6). Слово, происходит из хаттского, где, судя по гетеро- 
графическому написанию ТІ 1Ъ-па=Агіппа, оно имело значение 'источник’, 
что позволяет допустить его генетическую связь не только с хуррит. агіппі- 
' источник’ (возможное хаттское заимствование), но и с восточно-кавказ- 
ским названием источника, архаическая форма которого сохранилась, 
в удин, ор-эин (см.: Сравнительно-историческая лексика дагестанских язы- 
ков. Под ред. Б. Б. Муркелинского. М., 1971, с. 189). После начального аг- 
(видимо, древний префикс именного класса вещей) в хаттской и хурритской 
форме исчезла согласная, соответствующая восточно-кавказской гемини- 
рованной аффрикате *сс. 
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{там же, 21); ше-ріЬіуеіі ргппеяі з е-ііегі ' дадут домо- 
вое хозяйство и город’ (ТЬ 149, 4), з е-іеііегі 'и город’ 

(там же, 18; полная форма при редукции гласного первого слога 
в предшествующем употреблении; редуцированная основа пред- 
ставлена также и в производном прилагательном Патака 'город- 
ских’ в трехъязычной надписи, строка 14). Лик. іеіегі < *іаіагі 
представляется возможным считать достаточно древним хуррит- 
ским заимствованием, в котором начальный смычный первого 
слога благодаря регрессивной ассимиляции уподобился смыч- 
ному второго слога. Исходная хурритская форма представлена 
в урарт. раіагі/е 'город’ 3 , интерпретируемом как [ раі-атэ ] 4 . Не- 
стабильность первого согласного, как и наличие слова в ареале 
распространения хурритских наречий, непосредственно примы- 
кающих к Ликии, подтверждается формой (апа) шаіогі , соответ- 
ствующей греч. (т]) тебХід в этеокипрско-греческой билингве, 
архаический кипрский язык которой определяется как близкий 
к хурритскому 5 * . Сходство последнего (суффиксального) морфа 
слова с фрак. Ъгіа 'город’, сопоставляемым с тох. А гі, В тіуе 
'город’ в , скорее всего, является случайным, как и кажущаяся 
близость суффикса в лик. іеіегі и лик. іѵеігі 'страна’ < лув. 
*іѵад,па 7 . 

2. Лув. китт-іуа лик. кита - 'священный’: 
хурр. Кита\іппі : урарт. (}итепи 

Лув. китт-аі\-іуа- 'священный’, значение которого установлено 
благодаря анализу клинописных и иероглифических лувийских 
текстов, имело продолжение в лик. кита - с тем же значением, 
от которого образованы удостоверяемые трехъязычной надписью 
производные китекі , мн. ч. китака 'священный’; китага- 'жрец’, 
китег(е)і- 'приносить жертву, совершать жертвоприношение, освя- 
щать’, китещё 'святилище’ 8 . Предполагается, что древний мало- 
азиатский топоним времени новохеттского царства Китаппі 
(отождествляемый с Сотапа Саррайосіае античной эпохи), являв- 
шийся культовым центром хурритской богини Хебат (жены Бога 
Грозы Тешуба), был производным от той же основы и имел перво- 


3 Меликишвили Г. А . Урартские клинообразные надписи. М., 1960, с. 403; 
Мещанинов И. И. Аннотированный словарь урартского (биайнского) 
языка. Л., 1978, с. 240—241. 

4 Біакопо// I. М. НиггізсЬ иші Іігагіаізсіі. МйпсЬеп, 1971, 8. 62, 66, 67. 

$ Джаукян Г. Б. К интерпретации этеокипрско-греческой билингвы. — 
Изв. АН СССР. Сер. лит-ры и языка, 1976, № 2; Харсекин А. И. Этеокипр- 
ские надписи. — В кн.: Тайны древних письмен. Проблемы дешифровки. 
М., 1976, с. 255, 260; Дьяконов И. М. Хурритский язык и другие субстрат- 
ные языки Малой Азии. — В кн.: Древние языки Малой Азии. Сб. ст. 
под ред. И. М. Дьяконова и В. В. Иванова. М., 1980 (далее — ДЯМА), 
с. 105. 

4 Бенвенист Э. Тохарский и индоевропейский. — В кн.: Тохарские языки. 
Под ред. В. В. Иванова. М., 1959, с. 103, 156; Нерознак В. П. Палеобалкан- 
ские языки. М., 1978, с. 43 (с дальнейшей библиографией). 

7 Ьагоске Е. Ор. сіі., р. 67. 

8 Там же, с. 58, 59, 63-65, 70, 72, 86, 96-98, 108-110, 120. 
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начальное значение 'священный (город)’ 9 . В таком случае в Кипга- 
ппі выделяется хурритский суффигированный артикль - ппі , что 
позволяет сопоставить это малоазиатское обозначение культового 
центра с хурр. Китті-пі-(т) , выступающим в оригинале хуррит- 
ской поэмы «Песнь об Уликумми» (КБВ ХЬѴ 61 Ѵз. II 15) в ка- 
честве обозначения постоянного местопребывания главного со- 
перника Уликумми — хурритского Бога Грозы Тешуба (ТеззоЬ); 
в хеттском переводе поэмы использована форма без артикля Кит - 
тіуа, совпадающая с лув. китіуа-. Хурр. Китті-пі- тождественно 
урарт. (}итепи — центру культа урартского бога Тейшеба (Теі- 
зэЪа). Как имена богов, так и название их культового центра 
возводятся к общехуррито-урартскому; суф. -га- в урарт. ()итепи 
выделяется в качестве редкого архаизма 10 . По-видимому, урарт. 
< ?ите-п имело ту же первоначальную структуру и семантику, 
что и хурр. Китті-пі . Урарт. итака (античная Ко|ір.ау-7]ѵт] 
с тем же суф. -га-) скорее всего следует сопоставить с малоазиат- 
ским культовым центром Китакі (I Во Т I 38) и с лик. китекі -. 
Наконец, хурритский текст «Песни об Улликумми» позволяет 
подтвердить давно высказанное предположение, по которому 
самое имя героя поэмы содержит ту же основу -китті в качестве 
второго элемента п . На основании засвидетельствованного в этом 
тексте сочетания Китті-пі-т иІІ(и)-иІ-ез 'Кумми (Священный 
город) должен быть разрушен (?)’ для имени ѴІІі-китті восста- 
навливается исходное значение 'разрушитель (?) Кумми’ 12 или 
'разрушитель Священного города’ — 'святотатец’. В свете этих 
гипотез не исключена и связь с той же группой хуррито-урартских 
сакрально-мифологических терминов и исходной основы имени 
отца Улликумми бога Кумарби (хурр. Китаг-іѵе 'относящийся 
к Кшпаг-’) 12 . в хурритской теогонии связанного с Тешубом и ему 
противопоставленного. Заимствование в лувийско-ликийский ос- 
новы, в хуррито-урартском представленной лишь в архаичных 
именах мифологического характера, следует датировать доста- 
точно ранним временем. 


9 Ьагоске Е. Ор. ей., р. 109, п. 42 (там же типологические параллели, подоб- 
ные семит. ()аЛез ). Относительно хурритского культа в этом городе ср.: 
Сигпеу О. 8оте азресіз о! НйШе геіі^іоп. Охіогб, 1977, р. 16—17. 

10 Оіакопо // /. М. Ор. ей., 8. 62—63, Ашп. 68, 8. 68. 

11 СйіегЬоск Н. О. КутагЬі. МуіЬеп ѵот сЬиггйізсЬеп Кгопоз, ЕйгісЬ — 

Уогк, 1946, р. 95. 

12 Еаіѵіпі М. 8иі Іезіі тііоіо^ісі іп Ііп&ла Ъіггіса. — Іп: 8іис1і Місепеі еб. 
е^ео-апаіоіісі, Іазс. XVIII. Вота, 1977, р. 84—85. Значение хурр. -урарт. 
иіі(и)- остается неясным. 

13 БіакопоЦ /. М. Ор. ей., 8. 27, 63. Ср., однако, попытки объяснения этого 
имени из месопотамского топонима Китага (Ротгег Е. О. Еіпе СезсЬісЬіе 
без СбПегкбпцйитз апз бет НеіЬйеггеісЬе. — Іп: Аппиаіге бе ІРЬН08, IV. 
Вгпззеіз, 1936, р. 702) или из сирийского топонима, упомянутого в еги- 
петских источниках ( Азіоиг М. С. 8етйіс еіетепіз іп іЬе КшпагЪі туШ. — 
Доитаі о 1 Хеаг Еазіет 8іибіез, 1968, ѵ. 27, р. 172—177). 
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3. Хаттские музыкальные термины 
в древневосточных языках 

Хатт. ъіпаг, употребляющееся в составе сложных слов, обо- 
значающих музыкальные инструменты 14 , было заимствовано 
в аккадский в форме ъаппаги , в частности, в качестве обозначения 
инструмента богини Иштар— лиры 15 . В хеттском хаттскоѳ за- 
имствование іррі-ъіпат используется в значении 'небольшая 
лира 5 1в . Этимологию слова удается выяснить благодаря его тож- 
деству адыгейск. Іэпэ-пщын 'лира, арфа’, кабард. Іэпэ пшынэ 
'горская балалайка’ (буквально: 'пальцев струнный инструмент, 
ручная гармонь’ 17 ). В адыгейском уже в 40-х гг. нашего века, 
когда язык описывал Н. Ф. Яковлев, это сложное слово вышло 
из употребления, но для середины XIX в. удостоверяется значе- 
ние 'лира, арфа’ 18 . Первая половина сочетания представляет со- 
бой общеадыгское название 'пальца’, образованное путем слово- 
сложения: *да-р Л -а « *да 'рука’ + *//а 'передняя сторона, нос, 
начало’) 1в , что соответствует убых. да : р’а 'рука’ 20 (в абхазском 
первая часть сложения другая: а-на-пы 'рука’, абазин, на-піы). 

В хаттской и хеттской клинописи начальный ларингальный, 
соответствующий начальному адыгейск., кабард. / <^ *д, не пе- 
редавался, как и в хатт. уае 'зло’ (в сочетании уае і-пга-Ікі-Ъ 
'зла ему не кладите’, ср. кабард. е мыщіэ 'не делающий зла’), 
родственном о. -адыг. *дауа (кабард. Іей 'злой, плохой’, где древ- 
ний начальный согласный на письме не передается или отсутст- 
вует). Хеттское написание іррі (с учетом характерной для хетт- 
ского передачи глухого *р сдвоенным -рр- и е > і) поэтому может 
точно соответствовать *?ере. Хатт. ъіпаг во второй половине со- 
четания может фонетически соответствовать о. -адыг. *Рс н 'эпа, 
кабард. пшынэ 'гармоника’ (с возможным падежным окончанием 
-р), абхаз, (а)-пхъъ-(рца) 'скрипка’, где, судя по убых. 1°апэ 
'любой музыкальный инструмент’ и общедагестанскому названию 
инструмента с начальным *ёіѵ- (авар, швашпіихх 'свирель’ и т. п.), 
начальный губной согласный (как и в родственном нахском слове: 
чечен, пондар 'горская балалайка’) может быть либо древним пре- 
фиксом, либо результатом позднейшего развития, вызванного 


14 Каменхубер А. Хаттский язык. — В кн.: ДЯМА, с. 33, 48, 96. 

16 ЬапбзЬег^ег В. Маіегіаіеп хит зитегізсЬеп Ьехікоп, Всі. VI. Нот, 1958, 
8. 119, 123, 142. 

16 ЬагосНе Е. Ёіисіез сіе ѵосаЬиІаіге V. — Иеѵие ЫШіе еі азіапіцие, 1955, 
ѵ. XIII, Іазс. 57, р. 73; Сигпеу О. Ор. сіі., р. 34 (см. там же табл. VII 
и VIII — хеттские изображения музыкантов с лирами в руках). 
Яковлев Н. Ф. Грамматика литературного кабардино-черкесского языка. 

* М. — Л., 1948, с. 162 (примеч. 1), 163, 210—211. 

18 Люлье Л. Словарь русско-черкесский или адигский. Одесса, 1846, с. 2, 
100, ср. с. 192 (пшине 'скрипка’). 

19 Киірегз А. Н. А (Псііопагу оГ Ргоіо-Сігсаззіап гооіз, Ілззе, ХеіЬегІапсІз, 
ТЬе Реіег (іе КЫсіег Ргезз, 1975, р. 10, 11, 65. Здесь и далее для общеадыг- 
ского даются реконструкции, принятые в этом издании, хотя именно 
хаттские факты могут помочь уточнить восстановление. 

?• Ѵові Н. Бісііоппаіге (іе Іа Іащще оиЬукЬ. Озіо, 1963, р. 166 (слово № 1433). 
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ранней делабиализацией начального комплекса 21 , в хаттском 
уже осуществившейся. В качестве параллели можно привести раз- 
витие в анлауте адыгейск. пчыхіэ, кабард. пшыхь с вечер’ (при не- 
регулярности звукового соответствия и неясности связи с ады- 
гейск. пщіыхі, кабард. пішіы-хі 'сон’ 22 ), абхаз, апхъъ-ара 
'ночевать’ (при пхъы-дз 'сон’), бацб. псарло 'вечер’ при форме 
без начального р- в убых. з°эіѵа 'ночь’ 23 , вейнах. суйре , сайре 
'вечер’, сопоставляемой с хурр. Зегі 'Вечер, Ночь’ 24 (как один 
из быков Тешуба) и с древним заимствованием (возможно из 
хурритского, если не из другого восточно-кавказского диалекта) 
в грузино-зан. *зег: др.-груз. зегі 'ужин’ < 'вечер’, зег-оЬа 'ве- 
черя’, мегрел, зегі 'ночь’, о-заге 'ночная рубаха’ 25 (вероятный 
миграционный термин, охватывающий весь кавказский ареал, 
включая хурритский). 

Кроме небольшой лиры іррі-ъіпаг (согласно предлагаемой 
этимологии, 'ручной’ или 'пальцевой’ лиры) в хеттских текстах 
упоминается кип-ыпаг, соответствующее логограмме (^I8 <1 INАNNА. 
ОАЬ 'большой инструмент богини Иштар — большая лира’, 
сі5 АІМ.]ЧШ.САЬ, где шумерограмма ОАЬ 'большой’ связывается 
с хеттекими изображениями большой лиры, покоящейся на земле 
и служащей для игры на ней одновременно двух музыкантов 
(в отличие от небольших «ручных» лир, которые несут играющие 
на них музыканты во время шествий) 26 . Это делает оправданным 
сопоставление хатт. кип-ъіпаг с адыгейск. пшинёшхрЬ 'арфа’ 27 


21 Ср.: ТгиЪеігкоу N. 2иг Ѵог^езсЪісЫе сіег озІкаиказізсЬеп ЗргасЬеп. — 
Іп: Мёіап^ез сіе Ііщріізіідие еі сіе рЫІоіо^іе оііегіз а I. ѵап Сіппекеп. 
Рагіз, 1937, 8. 174. 

22 Киірегз А. Н . Ор. сП., р. 37. Ср. к фонетическим соответствиям во всей 
этой группе слов: Абдоков А. И. К вопросу о генетическом родстве аб- 
хазско-адыгских и нахско-дагестанских языков. Нальчик. 1976, с. 46 — 47, 
53, 56, 57, 59, 63 (в тексте статьи принята упрощенная система транслите- 
рации абхазских слов, использованная в этой книге). Название сна пред- 
ставляет особый интерес ввиду возможности его сопоставления с хетт. 
Іез/га-, ъаЪЫ\іі 'сон’, в котором можно предполагать хаттское заимствова- 
ние: Иванов В. В. Из истории индоевропейской лексики клинописного 
хеттского языка. — В кн.: Переднеазиатский сборник. Вопросы хетто- 
логии и хурритологии. М., 1961, с. 301—305. Форма без начального губ- 
ного согласного представлена в убых. с°а 'сон’, авар, тпліъ-ижи, ма-тліъу , 
лакск. макі , нахск. гъ-ан. 

23 Фонетически сходное убых. $°а 'море’, з°6§° 'озеро* родственно урарт. зиэ 

'озеро, море’, даг. ср.: Дьяконов И . М. Указ, соч., с. 34. Относительно 

возможного сопоставления с (заимствованным) арм. соѵ 'море, озеро’ 
и картв. *іЪ- 'озеро’ см.: Иванов В. В. Использование для этимологических 
исследований сочетаний однокоренных слов в поэзии на древних индо- 
европейских языках. — В кн.: Этимология 1967. М., 1969, с. 53—55. 

? 4 Дьяконов И. М. Хуррито-урартский и восточно-кавказские языки. — 
В кн.: Древний Восток, 3. Ереван, 1978, с. 34. 

? 6 Иванов В. В. О некоторых переднеазиатских параллелях к картвельским 
лексемам. — В кн.: Лингвистический сборник АН Груз. ССР. Тбилиси, 
1979, с. 117—119. 

26 Сигпеу О. Ор. сіі., р. 11; Иискевпе-биШетт М. Ьа іЬёогіе ЬаЬуІопіеппе 
без тёіаѣоіез тизісаіез. — Кеѵие бе тизісоіо^іе, 1969, ѵ. 55, р. 11. 

? 7 Люлъе Л. Указ, соч., 2. — Сохраняю написание этого источника. 


1 1г 11 Этимология, 1980 г. 
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(буквально 'лира, арфа большая’), где в качестве последнего 
элемента выступает прилагательное шхо 'большой’, постпозиция 
которого определяется современным порядком слов, обязатель- 
ным в адыгейском, как и в кабардинском: ср. кабард. унэ-шхуэ 
'большой дом’, в нартовском эпосе часто в значении 'главная 
комната’, ліы-жъы-фіы-іихуэ-р 'великий хороший старик’, -иіхуэ 
как суффикс оценочного значения прилагательных, возводимый 
к тому же о. -адыг. *3х°а 'большой’ 28 . 

В тех случаях, когда хаттские сложные слова удается ото- 
ждествлять с соответствующими кабардинскими сочетаниями, где 
вторым элементом является прилагательное, порядок слов в них 
обратный, как и в хатт. кип-гіпаг : адыгейск. пшинёшхуд , ср. 
хатт. іНа-гаъъіІ 'темная земля’ (в билингве соответствует хетт. 
йапкиіѵаі іакпі 29 ): кабард. щіы фіьщіэри 'землю черную’ (по- 
вторяется в ряде фольклорных текстов), где хатт. Ша- 'темный’ 
соответствует кабард. ціэ в фіы-ціэ 'черный’, адыг. іивы-ціы, 
абхаз, айква-ціва , убых. -%'а 'черный’ при лезг. чіулав , ми-чіи 
'темный’ (ср. то же фонетическое соответствие хатт. -8І-: кабард. 
- ці - в хатт. -Негак 'одежда’: кабард. ціырхъ 'редкая ткань’, 
убых. з'а- 'одежда, одеваться’; хатт. Ейіап 'Бог Солнца’: кабард. 
ціу 'блестящий’), тогда как хатт. ( а-)гаъъіІ 'земля’ (с древним 
префиксом аг- 30 ) родственно авар, (гидск. диал.) ра-пгліъ 'земля’, 
кабард. щіы (ср. такое же фонетическое соответствие хатт. -ъіі-: 
кабард. щі- в хатт. ъііаі 'престол’: кабард. щіэпг 'подставка’, 
хатт. іѵаріиі 'ливень’: кабард. уф(эн)щІын 'мочить дождем’). 
Препозиция атрибута для хаттского подтверждается и сочета- 
ниями типа Шак-7,іІаІ 'большой престол’ (переводится хетт. заШ 
сі5 8и. А в билингве), где хатт. Шак соответствует кабард. дыдэ 
'совершенный, полный’ (обычно в постпозиции), а также хатт. 


28 Фонетические соответствия допускают и возможность восстановления 
*Сх°а , см.: Киірегз А. Н. Ор. сіі. , р. 63. Морфа сопоставлялась и с убых. 
-8х°э : па-8х°э 'мать жены, теща’; і 0 э-$х°э 'отец жены, тесть’, см.: Мезгагоз 
ѵоп. Біе РакЬу-8ргасЬе (ТЪе Огіепіаі Іпзіііиіе оі іЬе ипіѵегзііу о! СЬіса^о, 
№ 9). СЬіса^о, 1934, 8. 314; ср. ѴоЦ Н. Ор. сіі., 152, 196 (№ 1172, 1941). 
Но в соответствующих абхазских словах ан-хуа 'теща’, аб-хуа 'тесть’ 
выделяется та же морфа в форме -хуа, отождествляемая с хуа- в абхаз. 
ихуахуоу 'кривой’, см.: Марр Н. Я. Абхазско-русский словарь. Л., 1926, 
№ 139 а ; Он же. Яфетическое происхождение абхазских терминов род- 
ства.— В кн.: Марр Н. Я. О языке и истории абхазов. М.— Л., 1938, с. 36— 
37. (и редакционное примечание к этому месту). Принятие связи всех пере- 
численных слов друг с другом могло бы привести и к сопоставлению 
с кабард. пшынэ пхэнж (буквально 'кривая, перевернутая гармонь’, инстру- 
мент старого образца, служивший для исполнения национального танца 
къафэ. — Яковлев Н. Ф. Указ, соч., с. 166, 211). Однако фонетические 
трудности, препятствующие сведению воедино всех этих форм, делают 
это последнее сопоставление скорее альтернативным по отношению к пред- 
ложенному адыгейскому. 

29 ЗсНизіег Н.-8. Біе ЬаІІізсЬ-ЬеіЬіІізсЬеп ЪШщщеп. I. Еіпіеііип^, Техіе 
ипб Котшепіаг, 1. I. Ьеібеп, 1974, 8. 68—69, 108. 

30 По-видимому, функция префикса та же, что и в хатт. аг-іппа 'источник’, 
см. выше, сн. 1. 
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іъхі-ізіап 'благой Бог Солнца’, Ъ-іъъі-юайкар 'благие боги’, где 
хатт. іъъі 'благой’ сопоставимо с кабард. фіы 'добрый’, адыгейск. 
шіу (ср. то же фонетическое соответствие хатт. -ъъ-\ кабард. фі 
в хатт. іъъіЫпа 'кислый’: кабард. фіэіу 'кислый’). След более 
древней препозиции атрибута в северо-западно-кавказском со- 
хранен в изолированных словосложениях типа рассмотренного 
выше адыгейск. Іэпэ-пщын, 'лира’, а также в отдельных архаич- 
ных словосочетаниях типа убых. загта уа : ра 'моя левая рука’, 
абхаз, арма папы , абаз. арма напіы 'левая рука’ 31 . Следовательно, 
в хатт. кип-ъіпаг отражен порядок элементов, более арха- 
ичный, чем в родственном адыгейском слове. 

Относящееся к числу таких же названий музыкальных инстру- 
ментов, из хаттского проникших в хеттский, хатт. тикаг пред- 
ставляет собой редкий случай такого обозначения специального 
обрядового предмета, которое может быть отождествлено с соот- 
ветствующим археологическим памятником. Поскольку, судя по 
хеттским употреблениям этого заимствованного слова, оно одно- 
временно обозначало и цитру, и часть снаряжения повозки 32 , 
кажется бесспорным, что соответствующий предмет изображен 
на одном из наверший — украшений, найденных в могиле комп- 
лекса Хорозтепе на севере Малой Азии (по традиционной дати- 
ровке — последняя четверть III тыс. до н. э., по пересмотренной 
хронологии Меллаарта — начало III тыс. до н. э.). Навершие 
из бронзы высотой в 33 см. изображает цитру, по каждой из сто- 
рон украшенную четырьмя бычьими рогами; наверху изображена 
птица 33 , что может иметь то же символическое значение, что и дру- 
гие изображения птиц на космических символах. На основании 
сравнения с предметами из закавказских погребений II тыс. 
до н. э. и других аналогий подобные навершия признаются мно- 
гими учеными украшениями для повозок, помещавшихся в гроб- 
ницы (и возможно специально для этого строившихся) 34 . Харак- 
тер подобных изображений, обычно считающихся хаттскими («про- 
тохеттскими»), несколько необычен для древнеанатолийской тра- 
диции и по гипотезе археологов и историков может говорить о та- 
ких прямых контактах с Кавказом, которые хорошо соотносятся 
с лингвистическими данными, позволяющими видеть в хаттском 
языке весьма архаичного представителя северо-западно-кавказ- 
ской семьи. 


31 Мёзъагоз /. ѵоп . Ор. сіі. , 8. 55; Генко А. Н. Абазинскпй язык. М., 1955, 
с. 126—127 (в перевод словосочетания в книге вкралась ошибка). 

32 Сигпеу О. Я. Ор. сіі., р. 35. 

33 Віііеі К. Ьез Ьіііііез. Рагіз, 1976, р. 43. П». 25. 

34 Ыоуй 8. Еагіу НщЫапб реоріез оі Аиаіоііа (ЫЬгагу о і іЬе еагіу сіѵііі- 
заііопз). Ьопбоп, 1967; Меііаагі /. Ехсаѵаііопз аі Надііаг. ЕсИпЬиг^Ь, 
ТЪе ВгіІізЬ Іпзіііиіе оі агсЬеоіо^у аі Апкага, 1970, ѵ. 1; Огітапп \Ѵ. 2и <іеп 
«81апбагІеп» аиз Аіада Нііуйк. — ІзІапЬиІег Міііеііии^еп, 17; ТііЫп^еп, 
БеиІзсЬез АгсЬаоІо^ізсЬез Іпзіііиі, АЫ. ІзІапЬиІ, 1967, 8. 34—54; На- 
изіег А. Мизік ипб Тапг іп бег О г- ипб РгйЬ^езсЬісЬіе без Каиказиз. — 
Баз Аііегіит, 1979, Вб. 25, № 3, 8. 174. 


11 * 


163 



4. Проблема древнего миграционного 
евразийского термина для 'зерна’ 


К числу слов, общих для хаттского и хурритского Зб , отно- 
сится название зерна: хатт. каіі, хурр. каіе , заимствованное (ве- 
роятно из хурритского, как и два выше рассмотренных ливий- 
ских слова) в ливийский 36 . В случае, если хаттская форма (в ко- 
торой, как и в хурритской, по условиям клинописной передачи 
неясно различие между глухими и звонкими) могла дать (может 
быть, и вследствие вторичного озвончения) слово с двумя звон- 
кими согласными, с хатт. каіі 'зерно’ в качестве миграционного 
термина вторичного происхождения можно было бы сравнить 
и прус. %ауйі8 'пшеница’ 37 (при неясности соотношения с прус. 
§еііз 'хлеб’ и родственными словами). Значительно больший ин- 
терес, чем это гадательное заимствование, в любом случае являю- 
щееся вторичным, представляет возможность древней связи 
хурр. каіе 'зерно’ и и.-е. *Най -, восстановленного в качестве пра- 
языкового термина на основании сопоставления лат. айог 'вид 
зерна, подсушенного и размолотого для обрядового использова- 
ния’: хетт, каі- 'подсушивать (зерно)’ 38 . Поскольку для хаттского 
характерны чередования типа к/ к, с фонетической, как и с семанти- 
ческой точки зрения, сопоставление представляется вполне воз- 
можным. Но его праязыковый характер заставляет отнести его 
ко времени, значительно более раннему, чем все рассмотренные 
выше культурные связи, точно датируемые определенным истори- 
ческим временем. Поскольку в этом случае речь идет о термине, 
возводимом к периоду, относительно недалеко отстоящему от на- 
чала земледелия и неолитической революции, представляется 
необходимым отметить, что наряду с западно-евразийским терми- 
ном в юго-восточно-азиатском ареале, представляющем второй 
центр раннего неолитического земледелия 30 , засвидетельствован 
полностью аналогичный термин: Вьетнам, каі 'зерно, семя, ко- 
сточка’ (каі $до 'рисовое зерно’, каі 8еп 'зерна лотоса’ и т. п.), 
ср. сайта льск. аіа 'жарить (зерно)’, делающее вероятным обще- 
австро-азиатский характер слова, дальнейшее исследование ко- 


35 См. наиболее полный их список (включающий и название источника, 
см. выше, сн. 1): Нааз V. Рец. на кн.: Н.-8. Зсктіег. Біе ЪаШзсЬ-ЬеіЬі- 
ІізсЬеп Віінщиеп. - АУ2КМ, 1976, ВЙ. 68, 8. 203. 

36 Иванов В. В. Разыскания в области анатолийского языкознания. 4. Лик. 
хѲѲа из хурр. каіе "зерно 5 . — В кн.: Этимология 1976. М., 1978, с. 158—159. 

37 См. об этом слове: Топоров В. Н. Прусский язык. Е— Н. М., 1979. 

38 \Ѵаікіпз С. Ьаііп ас?ог, НіИііе &аі- а^аіп. — Іп: Іпйо-Еигореэп Віийіез, 
II. СашЬгіб^е, Мазз., 1975; Оеіііп%ег N . Біе ЗіаттЬіЫип^ без ЬеіЬіІізсЬеп 
ѴегЬитз. ІЧйгпЪег^, 1979, 8. 408—409; Тізскіег 2, 8. 214. 

30 Чеснов Я . В . Доместикация риса и этногенез народов Восточной Азии. 
М., 1973; Он же. Юго-Восточная Азия — древний культурный центр. — 
Вопросы истории, 1973, № 1. Пользуюсь случаем принести благодарность 
Ю. К. Лекомцеву за помощь в исследовании австро-азиатских языковых 
данных. 
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тор ого может представить интерес для выяснения лингвистиче- 
ского аспекта соотношения двух основных центров неолитиче- 
ской революции в Евразии. 

5. Возможный евразийский миграционный термин 
для обозначения 'меди 5 , 'кинжала 
из меди или оловянистой бронзы 9 

Как уже приходилось отмечать, ввиду вероятности связи из- 
готовления орудий из оловянистой бронзы в западном ареале 
неолитической революции — на Древнем Ближнем Востоке и 
и в юго-восточно-азиатском ареале, шумер. [т\ігі] 'кинжал 9 оказы- 
вается возможным связать с тибет. %гі 'нож 5 , бирм. кге 'медь 5 40 
и другими миграционными терминами, связанными с этим словом, 
которое «заимствовалось и вновь заимствовалось по всей Азии» 41 . 
В частности, сопоставление шумерского слова с обще-лоло-бир- 
манской формой *$гэу 2 'медь 5 уточняется благодаря сближению 
между собой акха діиі, лису /2, лаху к ! , позволяющему удостове- 
рить праязыковую реконструкцию 42 . С точкой зрения, согласно 
которой металлургия протоиндских центров культуры была 
соединительным звеном между западно-азиатским и юго-восточно- 
азиатским ареалами, согласуется возможность истолкования связи 
др.-инд. тіесска 'сплав меди с оловом; люди с бронзовым цветом 
лица 5 > 'туземное (неиндо-арийское) население Индии 5 и шумер. 
Меіикка (или Меіакка) 'название области протоиндской куль- 
туры 5 , используется также в сочетании игиЛи Меіикка 'медь 
области протоиндской культуры 5 ; в шумерском эпосе говорится, 
что металл этой страны — это сплав меди с оловом. 

6. Хетт. Нуагіі 'колесная повозка 5 : о.-драв. *1ега 'повозка 5 

В хеттских текстах наряду с терминами для 'колеса 5 и 'повозки 5 
индоевропейского происхождения засвидетельствовано слово 
Ііуагіі 'колесная повозка 5 , находящее соответствие в о.-драв. 
*іега (согласно дешифровке Ю. В. Кнорозова, слово представлено 
и в протоиндийских надписях). Как по соображениям историко- 
культурного характера (изобретение колесных повозок датируется 
временем не ранее 4 тыс. до н. э.), так и по причине отсутствия 
слова в других ностратических языках, возведение к общеностра- 


40 Иванов В. В. История металлов на Древнем Ближнем Востоке в свете линг- 
вистики. — Историко-филологический журнал АН Армянской ССР. 1976, 
№ 4, с. 76; Он же. Древнебалканскпй и общепндоевропейский текст мифа 
о герое-убпице пса и евразийские параллели. — В кн.: Славянское и бал- 
канское языкознание. Карпато-восточнославянские параллели. Струк- 
тура балканского текста. М., 1977, с. 203—205. 

41 МШег В. Л. Рец. на кн.: Я. ВигІіп%. Ргоіо-Ьоіо-Вигтебе. — Іпбо-Ігапіап 
Іоигпаі, 1970, ѵ. XII, N 2, р. 155, п. 11. 

42 Ткигкоой 6 . Ьізи апсі Ргоіо-Ьоіо-Вигтезе. — Асіа Огіепіаііа Наіпіепзіа, 
1977, ѵ. XXXVIII, 1977, р. 147-207. 
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тическому исключается. Вероятным представляется (как и по от- 
ношению к терминам, связанным с металлургией бронзы, которая 
была необходимой предпосылкой для изготовления колесных по- 
возок) направление заимствования с востока на запад. По архео- 
логическим данным протоиндская культура в III тыс. до н. э. 
была одной из основных областей распространения колесных по- 
возок. Представляется возможным, что один из их видов мог 
получить специальное название общедравидского (или прадравид- 
ского) происхождения. Не исключено, что при заимствовании 
в хеттский (или субстратный малоазиатский язык, откуда мигра- 
ционный термин был заимствован в хеттский), слово получило 
более суженное значение (в хеттском оно противопоставлялось 
слову }іиІи%аппі, имевшему специальное значение, связанное 
с царским ритуалом). 


7. Австро-азиатский источник тох* 

А опкаіат , В опкоіто 'слон’ 

В предшествующей публикации 43 было высказано предполо- 
жение, что тохарское название слона, существенное и для объяс- 
нения некоторых сибирских названий мамонта, представляет 
собой одно из недостававших ранее промежуточных звеньев, 
связывающих восточноевропейские (в частности, славянские и бал- 
тийские) названия слона с центральноазиатскими типа тибет. 
ёіау. 

В настоящее время оказывается возможным указать более точ- 
ный источник заимствования. Недавно установлено, что др.-кит. 
*п$(г)а )> уа 'хобот слона, зуб’ восходит к австро-азиатскому 
названию слона, слоновой кости, представленному в прото-мыонг- 
ском (бахнар.) *п§оЧа 'хобот слона’, Вьетнам. п$а 'слоновая 
кость’, прото-тайском *пза 44 . Праформа *п$оЧа 'хобот слона’ 
несомненно является источником для тох. А. опкаіат , В опкоіто 
'слон’, что делает несомненным наличие контактов пратохар- 
ского с одним из австроазиатских языков или же с каким-либо 
промежуточным языком (им в данном случае не может быть ни ти- 
бетский, ни древнекитайский, где исходная австроазиатская 
форма подверглась более существенному преобразованию). 


43 Иванов В. В. Названия слона в языках Евразии. — Этимология 1§75. 
М., 1977. 

44 Когтап Тзи-Ііп Меі. ТЬе Аизігоазіаіісз іп Апсіепі СоиіЪ СЬіпа. Зоте 
Іехісаі еѵісіепсе. — Мопитепіа Зегіса, поѵетЬег 1978, ѵ. XXXII (1976), 
р. 288-292. 
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В. Н. Топоров 

Маг ё іпа1іа К СЕМАНТИКЕ ТРОИЧНОСТИ 


В статье «К семантике троичности (слав. * 1 гі 2 па и др.), по- 
явившейся в «Этимологии 1977» (М., 1979, с. 3—20), в связи со 
слав. *1гіта указывались примеры трехчастной жертвы в разных 
индоевропейских традициях (типа италийской зиоѵеіаигіііа , 
о жертвоприношении свиньи, барана и быка). Но нигде, однако, 
не были приведены примеры названий такой тройной жертвы, 
обозначаемые корнем *ігі - с три\ которые были бы точной в этом 
отношении параллелью к предполагаемому значению слав. *ігіта. 
Сейчас можно указать такую параллель. Речь идет о древнегре- 
ческом тройном жертвоприношении (хріо?, тосорос, хатсрос, т. е. 
баран, бык, свинья (мужская особь); ср. упоминание этой триады 
в «Одиссее» XI, 131), называвшемся тріттба или тріттбс и посвя- 
щавшемся как Посейдону (разнообразно связанному с идеей троич- 
ности: он сам — хозяин «третьего» царства; по Гомеру, он «млад- 
ший» брат Зевса, т. е. функционально «третий»; от жены Амфи- 
триты (ср. -тріт-) он родил Тритона (ТріЧа>ѵ) и т. п.), так и неко- 
торым другим божествам. К этой теме ср. теперь: РиКѵеІ Ѵіс- 
Іітаі ЫегагсЫез іп Іпйо-Еигореап апітаі засгШсе. — Атегісап 
•Гоигпаі о і РЫІоІо^у, 1978, ѵ. 99, р. 354—362, особенно 362. 



КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОТДЕЛ 


8*о\ѵпік ргазІо\ѵіапзкі, I. III (йаѵьпь — (ІоЪъгаіі). \ѴгосІа\ѵ— \Ѵаг- 
вгалѵа — Кгак6\ѵ — Осіапзк, 

1979. 332 с. 

Начатую в 1974 г. публикацию «Праславянского словаря» продолжил 
настоящий том III этого словаря, вышедший через три года после II тома. 
В рецензируемом ныне томе заключается часть славянской лексики на 
которое настоящим томом не кончается. 

Словарь, будучи близок по некоторым своим основным задачам нашему 
издаваемому параллельно «Этимологическому словарю славянских языков», 
постоянно привлекает наше внимание. Предыдущие два тома «Праславянского 
словаря» также отрецензированы нами в ежегоднике «Этимология». 

Новый том открывается дополнительным списком источников и литера- 
туры, после которого помещено продолжение «Очерка праславян- 
ского словообразования» — дальнейшее обозрение моделей именного 
словообразования, его проблематики и литературы, в данном случае — 
производных с суффиксом -$1-. Отметим, что в очерке относятся сюда 
традиционно русские уменьшительные личные имена типа Володя , Ваня , 
Коля , Петя у хотя уже их акцентологическая характеристика принципиально 
отличает их от имен на -$і- у как известно, несущих старое ударение на суф- 
фиксе. В связи с этими производными автор одинаково привлекает как бал- 
тийские имена на - ёпа -, так и славянские пошіпа огщіпіз на -ёп-іпъ у — проб- 
лема, которую мы предполагаем подробно рассмотреть в другом месте. 

Но главный интерес вызывает сам словарь, лексика славянских языков 
в праславянской реконструкции, подаваемая в настоящем III томе значи- 
тельно более экстенсивно, чем в рассмотренных нами ранее первых двух 
Томах. Нас не может при этом, естественно, не интересовать самым острым 
образом опыт трактовки праславянской лексики в «Праславянском словаре» 
в сравнении с нашим собственным опытом в «Этимологическом словаре сла- 
вянских языков». Необходимо отметить сейчас исключительно широкий охват 
Лексики в «Праславянском словаре». Например, в рассматриваемом отрезке 
алфавита ( даѵьпъ — доЪъгаіі) «Праславянский словарь» включает слова 
йеЪеІіІі, йеЪеІъсъ , деЪеѴакъ , деЪеѴазіъ , сІеЬеѴиска , АеЪеѴискъ , деЪеѴи§а, дегаёъ, 
йегаѵъ у <1ег$раІі у дегікоъа у дегпаіъ , йегпіка у детпіпа , дегпоѵізсе (с пометой 
«Ргаз1о\ѵіапзко$6 піере\ѵпа)», <1егпоѵіІъ , йегпоѵъка , йегпоѵъсъ, дегпъка, <1егпъкъ у 
йетпъ]е у йегпъзкъ , йегп'акъ , деггСь , дегѵакъ у йегѵаіъ (здесь же помещены не- 
сколько особые йегѵііъ , дегѵізіъ , с общим заключением: «РгазІошапзкоЗб 
ровгсге&бІпусЬ розіасі піере\ша»), д,егѵ $ , дегѵ§8а, дегѵёпёіі , йегѵёпіса, дегѵё - 
пікъ, сіегѵёпъка , йетѵёпъсъ , йегъсъ и многие другие (список можно продолжить), 
Которые отсутствуют в Этимологическом словаре славянских языков (сравни- 
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мый отрезок алфавита на В опубликован в выпусках 4 и 5 последнего). При- 
чина, похоже, заключена в несколько более жесткой концепции (о четких 
критериях здесь говорить не всегда легко) праславянской лексико-словообра- 
зовательной реконструкции в ЭССЯ сравнительно с новым томом ПС (пре- 
дыдущие тома последнего лексически заметно беднее). Разумеется, речь идет 
как правило о производных и о производных от производных, ср. детоѵізбе, 
детпоѵііъ, о субстантивациях прилагательных дегѵёпіса , йегѵёпікъ , йегѵёпъка, 
детѵёпъсь , т. е. скорее о фактах словообразования, чем лексики. Иногда речь 
идет о явных фактах грамматики, например ПС имеет как словарную пози- 
цию причастие йетуг'ъ, йегді'а (так! следовало дать дегцѴі, ж. р.), дегді'е 'де- 
рущий, рвущий, -ая, -ее’, что принципиально не практикуется в ЭССЯ. 
Откровенная ставка на избыточное отражение славянской лексики в III томе 
ПС, конечно, делает его содержание более богатым как сравнитель- 
ного словаря славянских языков, но проблема праславянской лексической 
реконструкции продолжает стоять перед нами. Насколько при этом мы про- 
двигаемся в решении этой проблемы? Все дело в том, как мы ее понимаем: 
видим ли мы при этом свою задачу в том, чтобы транспонировать фонетически 
большинство исконнославянских слов и их производных в праславянские 
формы или все-таки надо искать критерии отбора. Вопрос это трудный, труд- 
ность его показывает именно сравнение ПС и ЭССЯ. Автор настоящей рецен- 
зии понимает условность многих конкретных решений относительно прасла- 
вянской принадлежности слов также в ЭССЯ. 

В этой краткой рецензии мы вынуждены почти не касаться частных 
вопросов формальио-фонетической реконструкции, хотя и здесь почти не- 
избежны расхождения между ПС и тем, как это сделано у нас. Более инте- 
ресны, конечно, случаи, когда формально-фонетическое связано со слово- 
образовательпо-лексическим и с определимыми моментами относительной 
хронологии. Яркие примеры здесь назвать нелегко. Конечно, мы еще реши- 
тельнее, чем ПС (с. 95), готовы забраковать реконструкцию *деШа (по сути — 
формальную транспозицию соответствующего словенского слова) и даже 
дтгаіъ, дг&аѴа, поскольку кажется предпочтительнее говорить здесь о праслав. 
*дъгіаѵа. Сомнительна праславянская древность реконструкции дёди^а у 
дёди^апъ (с. 117; следуя ПС, мы приводим все эти формы без звездочек, 
в отличие от нашей практики); реконструкция праслав. дёііпъпъ (с. 168—169) 
избыточна словообразовательно: дважды фигурирующий в ней адъективный 
формант с -п- позволяет отнести по крайней мере второе -п- к моменту забве- 
ния первичной адъективности дёііпъ , т. е. к позднему периоду. 

Необходимо отметить, что в настоящем III томе мы имеем дело с исклю- 
чительно тщательным и добросовестным лексикографическим трудом. Осо- 
бенно ценно, что пропуски соответствий по отдельным славянским языкам 
внутри словарных статей относятся скорее к исключениям. Бесспорно, выход 
нового тома является успехом большой работы целого коллектива кабинета 
праславянского языка Института славяноведения Польской академии наук. 
Не так уж много встретили мы ошибок или неточностей в анализе слово- 
образования. Здесь можно назвать лишь единичные поправки, например 
рус. диковатый (в ПС, с. 205, почему-то: «йіаі.») определяется как произ- 
водное от глагола диковатъ ; ясно, что на самом деле это прилагательное от 
прилагательного: дикий -> диковатый. 


12 Этимология, 1980 г, 
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Источники ПС постоянно расширяются, ср. ранее не отмечавшееся 
обращение к рукописным картотекам (с. 53: картотека ст.-польск. сло- 
варя). Установка на полноту, однако, не означает отсутствия пропусков. 
Так, в ПС, в свою очередь, нет словарных статей *<1егЪаІі у *йегса , *</ег- 
ѵізбе , *<1егѵо8ёкъ , *<Іегѵоіоёь , *йё§аІі, *йёкоѵаІі ($$) г *<1ёІо§а / *йёіоІо§а г 
т йёЩъка 1 *йііа , *йоЬге8Іі % *<ІоЪгіІоІІаІІъ . Укажем лишь на древнесловооб- 
разовательный и этимологический характер части этих случаев, вклю- 
ченных в ЭССЯ. 

Что касается этимологий, то спорить с ПС означало бы спорить 
с традицией, а эта задача уже выходит за рамки небольшой рецензии. 
Ограничимся поэтому одним— дв^мя замечаниями. Афг. I в слове Іёіѵаг 
не может свидетельствовать против диалектного характера перехода 
в лат. Іёѵіг (см. ПС, с. 180, 8. ѵ. йёѵегъ ), потому что переход др.-иран. 

как раз характерен для афганского языка. Напоследок — одно наб- 
людение не столько по этимологии и реконструкции, сколько по уточ- 
ненной идентификации формы слова в древнем тексте. На с. 172 ПС 
содержит позицию йёіъ 2. йёіі ш. *то\ѵса, огаіог’ (?). \Уугаг піѳрѳѵѵпу. 
Туіко \ѵ 8Ігіі8. дѣти рі. : ни соусѣди, ни дѣти, ни срдоболи ойте іеітшѵ, 
ойте рт^тсор , ойте — Не должны ли мы, опираясь на греческую па- 

раллель (р^тшр), читать это место Златоструя в единственной цитате 
у Срезневского (I, 794—795) скорее как вЪти(и)? 

О. Н. Трубачев 


I Ісіоірк Зіисііеіі хи зІаѵізсЬеп Сетѵаззегпатеп 

ипсі ОетѵаззегЬегеісЬпипдеп. Еіп Веііга^ гиг Гга^е пасЬ сіег ІІгЬеішаІ 

сіег 81аѵеп. НеісІеІЪегд, 

1979, 640 с., 119 карт (= Веііга^е гиг Катеп1ог8сЪип^. 

Nеие Роі^е. ВеіЬеЙ 17) 

Пафос рецензируемой работы и вся ее суть — в ее подзаголовке: «Мате- 
риал к вопросу о прародине славян». Эта внушительная книга в 640 страниц 
офсетной печати представляет собой диссертацию молодого геттингенского 
лингвиста Юргена Удольфа, с которым автор настоящей рецензии имел 
случай познакомиться лично во время своего краткого пребывания в Гет- 
тингене в мае 1977 г. Ю. Удольф показывал мне многие из своих карт сла- 
вянской гидронимии; он был очень увлечен исследованием и сказал: «Мне 
кажется, я нашел прародину славян». Я постоянно вспоминал эту гордую 
фразу потом, когда читал вышедшую из печати книгу. Книга Удольфа — 
большое и в целом очень тщательно выполненное исследование. Для его 
подготовки автор проделал поистине титаническую собирательскую работу. 
Достаточно сказать, что для этого он просмотрел и расписал на карточки 
примерно 4.500 (1) монографий и журнальных статей (ІЫоІрЬ 1. Ор сіі.. 
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Еіпіеііип^, 8. 52). Свыше сотни тематических карт Удольфа — это целый 
атлас древней славянской гидронимии. Вся работа в целом носит на себе 
печать добросовестности и большого трудолюбия и как бы демонстрирует 
нам, что есть на свете бег беиІзсЬе Р1еі(3 (истинно немецкое прилежание). 
Важно и другое: книга немецкого лингвиста Удольфа проникнута бережным 
отношением ко всему славянскому, к его месту в древней лингвистической 
Европе, наконец, к славянским этимологическим ресурсам, несли у Удольфа 
и обнаруживается какая-то тенденция в трактовке лингвистического мате- 
риала (о чем мы еще будем говорить), то это тенденция скорее прославянская. 
В целом, предваряя лингвистическую оценку книги, мы можем назвать 
труд Удольфа одним из заметных нынешних проявлений славяно-германской 
взаимности. 

Избранная автором тема бесспорно актуальна, особенно сейчас, перед 
IX Международным съездом славистов 1983 г. в Киеве, в программе которого 
этногенез славян займет подобающее место. Изучение древней славянской 
гидронимии и гидрологической терминологии в их географии и становле- 
нии — один из важнейших путей к решению проблем лингвистического 
этногенеза, а следовательно, и этногенеза славян в целом. 

Из краткого упоминания Удольфа мы узнаем, что в печати находится 
также книга его учителя — профессора Геттингенского университета 
В. П. Шмида — «ІІгЬеішаІ ипб АизЪгеіІищг бег 81а ѵеп». Нельзя не счесть 
любопытным того факта, что в наши дни учитель и ученик почти одновременно 
и не опасаясь дублирования работают над книгами о прародине славян. 
Новая работа Удольфа дает повод для самых различных размышлений. 
То изобилие фактического материала, которое представлено в ней пес ріиз 
иііга, не только ведет к решению проблем, но и ставит новые проблемы, 
надо сказать, более созвучные нашему времени и современной науке, обна- 
руживает, естественно, не только успехи, но и слабости автора и разработки 
самих проблем в науке. Потому что нигде методологические недостатки 
не проявляются так четко, как при обильном и тщательно собранном ма- 
териале. 

К собиранию материала и вообще к исследованию проблемы прародины 
славян Удольф приступил во всеоружии теоретической концепции, которая 
впервые была разработана Г. Краэ, а затем претерпела существенные изме- 
нения в работах В. П. Шмида. Эта концепция излагается во введении к книге 
(Еіпіеіішщ, 8. 45 и сл.) и в вышедшей почти одновременно с книгой статье, 
суммирующей результаты того же исследования (ІІбоірЬ I. 2шп 8іапб бег 
Оізкиззіоп ит біе ІІгЬеітаІ бег 81аѵеп. — Веііга&е гиг ХатепІогзсЬип^, 
Вб. 14, 1979, НеН 1, 8. 1 и сл.). Как известно, Г. Краэ в ряде работ выдвинул 
идею древнеевропейской гидронимии, охватывающей большую часть индо- 
европейских языков Европы, включая балтийский, но почти не захватываю- 
щей славянский. Древнеевропейская гидронимия была, по мысли Краэ, 
диалектно не дифференцирована и отличалась такой архаической особен- 
ностью, как производность от апеллатпвов с «водным» значением (‘вода’, 
'река’, * болото’, ‘источник’, ‘ручей’). В. П. Шмид расширил рамки этой 
концепции, поставив знак равенства между древнеевропейским и индоевро- 
пейским, и, кроме того, постулировал наличие эпицентра древнеевропейской 
гидронимии в балтийском. Удольф, не ставя перед собой самостоятельных 
задач в плане индоевропеистики, весьма трезво взялся за пересмотр сла- 
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вистического аспекта проблемы. Вслед за Э. Дикенманом он адресует спе- 
циалистам по балто-славянским отношениям серьезный упрек, что они никак 
не использовали тезис Краэ о границе древнеевропейской гіідронпмші как 
одновременной границе между балтийским и славянским. В связи с этим 
Удольф четко формулирует «некоторые нерешенные вопросы», прояснению 
которых должен содействовать анализ материала в его собственном иссле- 
довании: 1. Существовала ли балто-славянская языковая общность? 2. Дей- 
ствительно ли славянский лишь в малой степени был причастен к древне- 
европейской гидронимпи? 3. Как объяснить допущение, что предки славян 
вплоть до начала новой эры сидели на небольшом пространстве за карпатской 
дугой, в пользу чего свидетельствует факт незначительной славянской ди- 
алектной дифференциации? 4. Если действителен постулат маленькой сла- 
вянской прародины, то вызывают удивление сильно колеблющиеся утвержде- 
ния относительно расселения праславян «между Эльбой и Вислой», «по Одеру 
и Висле», «на Украине» (Еіпіеіішщ, 8. 50). 

В общем одобряя «метод исключения» как критерий поисков прародины 
славян, Удольф критикует предшествующие исследования, занимавшиеся 
выяснением мест, где не жили славяне (балтийские, финноугорские, 
иранские территории), а не прямым ответом на вопрос, где славяне 
жили. Для решения этой задачи Удольф поставил цель выявить район 
наибольшего скопления чисто славянских гидронимов от чисто славянских 
водных апеллативов указанного выше характера. Постулат бессубстрат- 
ности этой чисто славянской гидронимической области, если и не провозгла- 
шается четко, все же витает в работе (ср. факт апробации метода исключения), 
вплоть до того, что неохотное допущение автором в конце работы некоторого 
дославянского субстрата «также в Галиции» (с. 613 книги) воспринимается 
читателем с недоверием как некий диссонанс. Сам Удольф это признает, 
говоря там по этому поводу: «Тем самым мы отходим от принципа обязательно 
объяснять спорные гидронимы Галиции только с помощью славянского. . .» 
(там же). 

Удольф отобрал около 80 водных апѳллативных терминов и рассмоі* 
рел в еѳрии очерков применение их в пидронимии разных славянских 
стран с тем, чтобы выявить скопление или центр распространения соот- 
ветствующих древних названий: *Ьагъ / *Ьага , *ЬоІіо, *ЬгІо §- , *скъгр- / 
*скогр - , *егег- / *ежг- у *$1ёпъ, *§1іпа 1 *$піІ(а ), *§по]Ъ у *§г$ 2 Ъ / *$г(? 2 ъ г 

*Иъ, *]Ъ 2 ѵогъ , *каІъ , *1иіа , *тосёгъ , *тос-(д,)1 *тоІка , *тогс у *око / 
*окъпо у *ог 2 іок-, *ропік *роіокъ , *гёка и многие другие. Последовательно 
рассматриваются апѳллативы, охватывающие все славянские языки; 
только восточно- и западнославянские языки; восточно- и южнославян- 
ские языки; западно- и южнославянские; только западнославянские 
языки; восточнославянские; южнославянские. 

Забегая вперед, выделим главное: автор высказывает в итоге уверенность, 
что ему удалось с помощью исследования славянских апеллативов и гидро- 
нимов определить древнейшие места обитания — прародину славян и что 
эта прародина помещалась на северных склонах Карпат, приблизительно 
между Закопане на западе и Буковиной на востоке, занимая площадь 300 км 
в широтном направлении и 50 — 150 км — в меридиональном (с. 619, 623 
книги Удольфа). Именно здесь наиболее полно представлены в гидронимпи 
апеллативные основы различных славянских языков и другие древние осо- 
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бенности (с. 619—620). Следовательно, основной аргумент автора — «скоп- 
ление (НаиГііп^, Копхепігаііоп) в Галиции». Однако присмотримся к тому, 
как вообще он оперирует понятием скопления. 

Автор довольно прямолинейно представляет себе связь между «\Ѵа58ег- 
\ѵбг!ег» и природным ландшафтом. Например на с. 306, говоря о гидронимах 
с основой ѵойа , он делает наблюдение: «Скопление названий в Южной России 
связано с географическими особенностями этой области». Спрашивается, 
как именно связано; ведь речь идет о степях, которые никогда не были 
скоплением водных источников. Однако автор проходит мимо этого кажу- 
щегося противоречия. Особенно роковым оказался для Удольфа случай 
с припятскими болотами. Отмечая обилие славянских гидронимов от слова 
*ЬоІіо (с. 77, ср. и карту на с. 78), он приходит, как ему кажется, к пекоторым 
поразительным (ііЪеггазсЬепсІ) результатам: «Так, необходимо в первую оче- 
редь отметить, что, хотя район Припяти и затронут названиями, в основе 
которых лежит *ЬоІІо, его отнюдь нельзя считать центром, в то время как, 
собственно говоря, следовало ожидать, чтобы в этом исключительно болоти- 
стом районе названия вроде Болото и производных от него встречались 
чаще». Совсем не обязательно, ответим мы, даже наоборот. Дело в том, что 
номинация в языке вообще и в ономастике (гидроннмии, топонимии и т. д.) 
в частности основана на маркированности (а не банальности!) обозначаемого, 
а есть ли что-либо менее маркированное в Прнпятском Полесье, чем его повсе- 
местные болота? Очень жаль, что автор рецензируемой ономастической 
работы упустил из виду важный закон относительной негатив- 
ности топонимии, обоснованный В. А. Никоновым. Не будем 
касаться теории прародипы славян в этом районе, который Удольф, как ему. 
кажется, предъявил здесь неопровержимый контраргумент, обратимся к са- 
мой сути концентрации древних славянских гидронимов н прежде всего — 
в северном Прикарпатье (Галиция), которой Удольф придает решающее 
значение в определении прародины славян. На первый взгляд кажется, что 
так оно и должно быть: в древнейшей области обитания славян нужно — 
но прямолинейной логике — ожидать больше всего древних славянских 
названий. Но это только на первый взгляд; логика языкового и топоними- 
ческого развития проявляется как раз в том, что о д н о т и иные па з- 
в а н и я (а Удольф оперирует именно однотипными названиями!) п е мо- 
гут быть многочисленными в районе возникно- 
вения и первоначального распространения, но ко- 
личество их резко возрастает в зоне вторичной 
экспансии. Насколько мне известно, па эту закожшерность впервые 
обратил у нас внимание также В. А. Никонов. Исследование Удольфа весьма 
проигрывает в своих диагностических выводах оттого, что автор, увлеченный 
масштабами и количеством собранного материала, пренебрег описанными 
важными общими закономерностями, уже выработанными нашей наукой. 
Приведенные нами критерии (скорее качественной, чем количественной) 
оценки ономастического материала весьма осложнили бы Удольфу и любому 
другому на его месте поиски прародины славян. 

Конкретные наблюдения автора над распространением гидронимов 
и его карты сохраняют всю свою научную ценность. В самом деле, в районе 
северного Прикарпатья ооъективпо фиксируется скопление славянских 
гидронимов от древних водных терминов. Но чем оно в принципе отличается 



от нередко столь же впуіпптельных скоплений, например, часто отмечаемых 
самим же автором в Лужице и особенно — на западе центральной Польши? 
Можно согласиться с автором в том, что в последних двух (и других аналогич- 
ных им) случаях скопления явились результатом вторичной колонизации, 
но ведь это непосредственно подводит — в свете сказанного выше — к ана- 
логичному выводу о северном Прикарпатье (исто- 
рической Галиции). Концентрация водных названий от слав. 
*гёка не только в Галицин, по и в Словении/Хорватни, а также в Македонии 
и южной Болгарин (см. карту 26) могла бы навести на мысль, что все это 
однородные ситуации, иными словами, что Галиция — это тоже одна из зон 
славянской колонизации, по ряду признаков — колонизации старой. Автор, 
пожалуй, прав, признавая более тесную, чем это делалось традиционно, 
связь славян с горами, хребтами н водоразделами (с. 624), но не следует 
для этого преуменьшать знание праславяпами болотистого ландшафта, как 
это он делает несколько легковесно там же. Противоречивость авторской 
концепции галицийской прародины славян как области максимального 
скопления чисто славянской гидронимии обнаруживается в тех уступках, 
которые Удольф вынужден сделать, допуская все-таки дославянскнй суб- 
страт и в этой области (с. 613) и одновременно квалифицируя эти случаи 
(названия Ізіа, ОЬаѵа, Орака, Орог, Огаѵа, Ріеііса, Кайа, 8ап, 8а\ѵа, 8о- 
Іиска, 81гѵіа2, 8ігу], ДУіаг, \Ѵіз2піа, см. с. 632 и сл.) как древнеевропейскую 
гидронпмию. Сам автор, однако, упускает разницу между терминами, кото- 
рые он попеременно прилагает к этим элементам — «ѵогзіаѵізсЬе 8сЫсЬ1» 
и «Копііпиііаі». Таким образом, остается неясным, считать ли праславян- 
ский прямым продолжением носителей древнеевропейской гидронимии или 
он только наслоился на зону ее распространения. Наличие неславянского 
субстрата в карпатской гидронимии в любом случае несомненно (ср. также: 
Вегіпагсгик Б. Ха^асіпіепіе рггесізіошапзкіеі Ьубгопітіі Каграі. — Иосгпік 
паико\ѵо-с1усІакІус2пу \Ѵ8Р лѵ Кгакоѵѵіе. Ргасе і^гукогпахѵсге II, 1973, с. 19 
и сл.). Но прежде чем мы закончим свое обсуждение проблемы прародины, 
необходимо коснуться, пожалуй, важнейшей проблемы — древнего ди- 
алектного членения. Складывается впечатление, что взгляды автора в этом 
вопросе несколько устарели. 

Изучая наличие гидронимов с праформой */ь2го/ь (польск. гс?гб/ * источ- 
ник’), Удольф приходит к выводу, что и апеллатив, и производные от него 
гидронимы характерны для польского, откуда следует решительное заклю- 
чение, что это образование едва ли можно отнести к праславянскому (с. 464). 
Распространение лишь на части славянской территории является в глазах 
автора препятствием для признания слова (и названия) праславянскпм (ср. 
с. 519, 538). Говоря о древних диалектных различиях в южнославянском, 
он имеет в виду только судьбу фонетических сочетаний й/, и как причину 
различной трактовки называет раздельную миграцию на Балканский полу- 
остров (с. 629). 

Однако вот уже скоро двадцать лет, как наука о праславянском языке 
работает с понятием праславянского лексического диалектизма (ср. кон- 
цепции и практику подготовки «Этимологического словаря славянских язы- 
ков» в Москве и «Праславянского словаря» в Кракове). К нашему удивлению, 
в большой работе Удольфа нет ни слова о праславянских лексических ди- 
алектизмах (один из них, например, — *;ь2го;ь, старое производное от гла- 
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гола *]ыгіщіі). Судя по его трактовкам примеров, он смешивает попятил 
праславянского и общеславянского. Еще Ф. де Соссюр указывал, что ин- 
тенсивные изменения не обязательно являются следствием миграции. Неболь- 
шие размеры искомой территории славянской прародины («первичной 
ячейки» — Кеітхеііе) Удольф тесно связывает с первоначальной безди- 
алектностью праславянского, но это не только не доказано, больше того, — 
теперь все более делается очевидной справедливость обратного — теории 
диалектной сложности праславянского. Такие разные ученые, как Ф. де Сос- 
сюр и В. Порциг, согласно указывали, что небольшая территория не значит 
бездиалектная. Диалекты праславянского языка существовали всегда, 
а не с первых веков н. э. При этом истинно древние лексические диалектизмы, 
конечно, показательнее, чем, разумеется, вторичные рефлексы ф\ 

Поскольку Удольф считает себя последователем Г. Краэ, полезно на- 
помнить одно высказывание Краэ (сохраним его в оригинале для удобства 
немецких читателей): «... іа — тап лѵігП зісЬ ап сііе Ѵогзіеііип# &е\ѵо1теп 
тііззеп, «йа р сіег КеісЫит ипсі сііе ѴісИаП ап Біаіекіеп, лѵеісііе йег аііеиго- 
раізсЬе МиІіегЬосіеп Ьегѵог^еЪгасЫ Ьаі, еіпзі ѵіеі &гб|3ег \ѵагеп аіз <ііе хи 
ЗсЬгіШісЬкеіі ^еіап^іеп осіег ^аг хи ЬіІегаІигзргасЬеп Ьегап^едѵасЬзепеп 
ип(1 (ІаЬег посЬ іп иптШеІЬагег ІІЬегІіеГегип^ ѵогііе^епсіеп Ісііоте ез акпеп 
ІаЗеп» (КгаЬе Н. ВргасШісЬе Аи%1іес1егип2 ипсі 8ргасЬЪе\ѵедип&еп іп АІІ- 
еигора. \ѴіезЬас1еп, 1959, 8. 21 (= АЫіапсИип^еп сіег Сеізіез- ипсі 8охіа1\ѵіззеп- 
зсЪаШісЬеп Кіаззе. Акасіетіе сіег \Ѵіз8епзсЬаГіеп ипсі сіег Ьііегаіиг іп Маіпх. 

1959, № 1). 

И* теперь о понятии и термине «прародина». Хотя, как видим, ученые 
еще пишут наперебой книги о прародине славян, это понятие все больше 
становится данью традиции, а не аргументом современной науки. Реальна ли 
«чисто» славянская гидронимическая область (она же прародина славян)? 
Нет, не реальна, и об этом свидетельствуют критически тесно сдвигающиеся 
неславянские гидронимические ареалы, они же говорят и о недостаточности 
«метода исключения». Стерильно чистое (бессубстратное) этнолингвисти- 
ческое пространство — исключительное явление, и к этому типологическому 
аргумепту надо отнестись с вниманием. Следовательно, практически повсюду 
мы должны считаться с вероятием дославянского субстрата, с проницаемостью 
и незамкнутостью древней славянской территории, с динамичностью пра- 
славянского ареала (В. Поляк), с сосуществованием разных племен на ира- 
славянской территории (В. Хенсель: «коЬаЬПас^а»). Думается, что изложен- 
ное понятие древней славянской этнолингвистической территории адекват- 
нее, чем традиционное понятие прародины, обремепенное биологическими 
ассоциациями как бы одномоментности, одноактности и единства места 
«рождения» славян от праиндоевропейцев, чего, конечпо, в действительности 
не было. То, что самые мощные собрания фактических материалов с целью 
выявления прародины славян приводят к скромному обнаружению еще од- 
ного скопления гидронимов, должно служить для пас сигналом, что зани- 
маться надлежит не поисками прародины, а всем современным комплексом 
вопросов лингвистического (и общего) этногенеза славяп. 

В работе Удольфа, естественно, большое место занимают вопросы эти- 
мологии и словообразования гидронимов, важнейшие для изучения лингви- 
стического этногенеза. Не все этимологии, принимаемые или выдвигаемые 
автором, могут удовлетворить рецензента, что вполне понятно. Здесь для 
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краткости я остановлюсь только на случаях, которые являются, по моему 
мнению, очевидными, и па явных ошибках автора. Удольф ошибается, относя 
к числу продолжений ираслав. *тоІка 'сырое, болотистое место, низина’ 
также гидропим Молочная , Молочные Воды , бассейн Азовского моря (с. 210); 
это название достоверно производно от рус., укр. молоко < праслав. *теІко. 
Разбирая названия с основой *ропік- , автор крайне неточно характеризует 
форму Паникли , Поникли как случай с -/- ерепіЬеІісит (с. 241), поскольку 
условием появления -I- эпентетического может быть только сильное смягче- 
ние предшествующего лабиального согласпого, а в Поникли пет ни лабиаль- 
ного согласного, ни смягчения, а есть только суффикс -(ъ)І-. Невероятна 
попытка псконнославянской этимологии названия *Бипа/ь /*Бипаѵъ (с. 367), 
искусственно отрывающая этот гидроним от других его европейских вариан- 
тов. Еще менее вероятно толкование названий с основой *гапо§а как производ- 
ных от корня *хап- с суффиксом -оуа (с. 422 н сл.). Одной ссылки на встре- 
чающиеся в топонимии и гидроиимип названия с основой *о1 (ъ) пода доста- 
точно, чтобы сохранить за старым и прозрачным членением *га-по%а полное 
право на существование. В разряд производных с суффиксом -ѵа попадают 
у автора зіа-ѵа , 8Іо-ѵо (членение авторское, с. 540), тогда как здесь можно 
говорить только о корне зіоѵ-, зіаѵ-. Для нас осталось неясным, как автор 
представляет себе апофонию *упо]ъ : *%пШ, если он считает -;- в *§по]ь суф- 
фиксом (с. 546). Едва ли можно признать удачным отнесение названия Ма- 
уига к исконнославянскнм на -г- суффиксальное (с. 547). Румынский плю- 
ральный суффикс -е$іі не связан прямо со славянским -ізсе,-Дса, вопреки 
мнению автора (с. 569). Не лучше ли отнести чешское местное название 
ВгаЬес (в Южной Моравии) к чеш. днал. ЪгаЪес, вариант к ѵгаЪе'с 'воробей’, 
чем сближать его с прикарпатским гидронимом Барбара, как делает Удольф 
(с. 601)? Особенно отчаянные усилия применяет автор, доказывая славянское 
происхождение названия Бескиды (с. 605), но результат крайне неправдо- 
подобен: *Ъе(%)-(8)куд,- 'оЬпе 8ра11, оЬпе 8сЫисЫ\ Самоочевпднейшему 
тождеству аптичного ДэхХеа / серб. Дук.ъа и карпатского Дукля , из которых 
первое ранее объяснено из иллнр. *с <бкІ~, на основании чего затем оттуда же 
объяснено и второе, Удольф противопоставляет очень сомнительную попытку 
славянской этимологии, привлекая группу слов якобы с корнем *дик-, 
которые скорее выглядят как культурные заимствования (с. 608). 

Напротив, сближение гидронима Стрвяж , польск. Вігіѵіцг с лит. згоѵіп- 
$аз ' быстрый (о течении)’ (автор, с. 616, вслед за В. П. Шмидом) можно отме- 
тить как полезное. Заслуживает внимания интерпретация гидронима Опор 
как восходящего к «древиеевропейскому» *Арагоз , с суффиксом -аг- от *ар- 
'вода, река’, наряду с Опака < * Арака (с. 617). Продолжеппе поисков бал- 
тийских соответствий в глубь карпатского ареала в принципе целесообразно, 
только пе стоит противопоставлять их во что бы то ни стало иллирийским 
связям, как это делает автор (с. 617). Можно напомнить случай, когда илли- 
рийские и балтийские связи интересным образом перекликаются пли как бы 
нейтрализуются к югу от Припяти, ср. гидроним Церем < *зегт-, видимо, 
к лит. Вёгтаз, но ср. также иллирийские Зігтіит , серб. Срем. Полезно 
обратить внимание на заключение автора о том, что существование особой 
балто-славянской промежуточной ступени не подтверждается (с. 637). 

Итог работы Удольфа лучше всего можно охарактеризовать его же 
собственными заключительными словами (с. 640): «Даже если воспринимать 
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скептически некоторую пли значительную часть результатов этой работы, 
все-таки придется констатировать, что капитальное исследование гидронимов 
имеет немаловажное значение для ранней истории и доистории. То, что бла- 
годаря этому теории, долгое время считавшиеся действительными (возникно- 
вение на древнеевропейской основе балтийского, но не славянского и т. п.), 
теперь нуждаются в пересмотре, по моему мнению, только повышает цен- 
ность ономастики для вопросов такого рода». 

II. Трубачев 


Сеогдаказ Оетеігіиѳ <7. ІсМуоІо^ісаІ Іегтз іог 

ІЬе зіиг^еоп апсі еіутоіо^у оі 1Ье іпіегпаііопаі Іегтй Воіаг^о, Саѵіаг 

апсі соп^епегй (А Іігщиійііе, рЬіІоІо^ісаІ апсі сиІІиге-ЬійІогісаІ йіисіу). 

Рга^таіеіаі Іей Акасіетіаз АіЬепоп, Тошой 43. АІЬспй 

1978 (330 с. + карты) 

Эта публикация Афинской академии паук представляет важный шаг 
вперед в научном исследовании истории рыболовства в Черном и Каспийском 
морях па материале свидетельств различных названии осетровых рыб и раз- 
ных смежных терминов. Автор, профессор университета штата Северная 
Дакота (США), имеющий также длинный список публикаций, в том число 
интересные работы по славяно-греческим языковым связям, посвятил свою 
книгу подробному разбору ихтиологических терминов, имеющихся в гре- 
ческом, латинском и славянских языках. Во введении Георгак іс конста- 
тирует (с. 83—88): «Высшая цель исследования культуры (в оригинале — 
апіЪгороІо&у. — Прим, перев.) — достичь полного познания фактов и более 
глубокого понимания процессов истории человеческой культуры. . . В числе 
самых ранних видов деятельности человека, направленных ігл обеспечение 
его жизни, были охота и рыболовство. Начало рыболовства восходит к эпохе 
примерно за 12.000 лет до н. э., т. е. незадолго до появления смешанного 
сельского хозяйства как в Северо-Западной Европе, так и в Юго-Западной 
Азии. Разумеется, и рыболовство, и охота сохранились в числе занятий 
человека и тогда, когда его сельскохозяйственная деятельность оттеснила 
их на второстепенное место». 

Согласно Георгакасу, рыба играла важную роль в греческом кулинарном 
искусстве с XIII по VIII в. до н. э. Она поставлялась с Эгейского моря, 
с Босфора, с Черного и Азовского морей. Одним из главных по потреблению 
среди рыб был осетр. При этом лов осетра и соответствующая терминология 
сближали народы в Евразии. Автор констатирует следующее о рыболовстве 
в Причерноморье: «Рыболовство в Черном море (Еихеіпоз Ропіоз) предваряло 
греческую колонизацию его побережий. Эта точка зрения, основанная на дан- 
ных древних греческих авторов, документируется и подтверждается резуль. 
татами советских археологических исследований ранних греческих поселений 
в Северном Причерноморье. Рыбные богатства этих мест как будто были 
хорошо известны в эллинском мире начиная с расцвета греческой колони- 
зации (V — IV в. до п. э.). Хотя сообщения Гекатея (VI в. до н. э.) о рыбах 
Черного моря не дошли до нас, Геродот (V в. до н. э.) сохранил для нас цен- 
ный материал о богатстве рыбой и о великих реках, впадающих в Черное 
море с севера и северо-запада. . .» (с. 86). 
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Помимо исторических данпых, Георгакас дает в своем исследовании 
обзор географического распределения видов рыб на картах на с. 102, 104 
и 106 (последняя из них, к сожалению, напечатана в перевернутом виде). 

Главный и самый важный раздел монографии Гѳоргакаса — это ѳѳ 
этимологическая часть (с. 109—287). Начиная с греческих, латинских и 
других названий осетра, автор дает для них очень интересные, новые 
объяснения. Одно из них — это, например, на первый взгляд удивитель- 
ное, предлагаемое им словопроизводство грѳч. (Зер^ітіхоѵ 'Низо Ьизо шаѳо- 
Іісиз’ (с. 124—125). Согласно автору, эта рыба «ввозилась в император- 
ский город Константинополь оттуда, где сейчас Украина. Эта импортная 
осетрина — тарное X— XII вв. — не имеет ничего общего с названием пле- 
мени ВерСітаі тремя столетиями раньше. Я рассматриваю то |ЗерСітіхоѵ 
как субстантивированную форму среднего рода из первоначального выра- 
жения рерСітіхоѵ о^аріѵ или (Зер^ітіхоѵ о$ирі>^іѵ» (с. 124). 

Что касается первоисточника названия (ЗерСітіхоѵ, Георгакас произво- 
дит его от воет. -слав. бЪлуга (= укр. білуга) с переходом §^> 6,2 но сла- 
вянской палатализации перед і (автор по ошибке называет эту палата- 
лизацию второй, а не первой и реконструирует праслав. *ЬёІ- с простым 
е вместо ятя или е долгого) и заменой первоначального Ъ на ѵ : «С утра- 
той безударного мы получаем ѵеМгіІікоп , а далее — со среднегреческой 
и новогреческой заменой -Ыг-^-г&г (ЗерСітіхоѵ» (с. 125). 

Только человек с большой изобретательностью и детальным знанием 
славянской и греческой фонологии, как Георгакас, мог рискнуть на подобную 
этимологию. Единственную трудность здесь представляет суффикс -Шкоп. 
Автор не выдвигает в этом отношении никакой гипотезы, констатируя только 
в целом, что «предполагаемая форма *ЪеІид,гШкоп должна быть передачей 
какого-то местного восточнославянского производного от белуга ». Была ли 
это уменьшительная форма *ЪгІигіка (=незасвидетельствованное, хотя 
и возможное, укр. *білужиця) или *ЬеІиШіка (=укр. *білужитиця!), вопрос 
остается открытым для дальнейшего исследования. 1 

Некоторые славянские названия происходят из греческого. Так, на- 
пример, укр., рус. хамса 'Еп&гаиііз ѳпегазіейоіиз’ происходит из грѳч. 

мн. ч., которое произносится также как и » с дальнейшей 

ассимиляцией — Х а М*К а ( с * 272—273). 

Самой запутанной и трудной представляется этимология укр., русск. 
кавьяр 'черная икра*. Георгакас производит его из греческой формы, «со- 
хранившейся в понтийском греческом в виде х^Віаріѵ» (с. 250). По его мнению, 
это сокращение из *таріха(3іаріѵ (с. 253). По моему мнению, эту этимологию 


1 В этот вопрос может быть внесена полная ясность уже сейчас. Византийско- 
греческое название рыбы, вылавливаемой в Меотиде — (крСітіхоѵ (X — 
XII в.), наиболее вероятно истолковано как производное прилагательное 
с греческим суффиксом -ітіхоѵ от названия страны ВдрС^Хт пли ВерСіХіа, 
локализуемой в северном Дагестане и связываемой с хазарами. См., вслед 
за Марквартом: Могаѵсвік бу. Вугапііпоіигсіса. II. ЗргасЬгезІе йег Тйгк- 
ѵбікег іп <1еп ЬухапІіпізсЬеп (}ие11еп. 2. АиІІ. Вегііп, 1958, 8. 89; Артамо- 
нов М. И. История хазар. Л., 1962, с. 130 (о стране Берсилии). Таким об- 
разом, рерСітіхоѵ этимологизируется как берсильская, или хазарская 
(рыба). — Прим, перев. 
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следует считать наиболее убедительной, остроумной и окончательной, по- 
скольку ничего лучше не предложено 2 . 

Рецензируемая книга Георгакаса — это не только солидная, стройная 
и богато документированная исследовательская работа по этимологии и про- 
исхождению ряда ихтиологических терминов греческого и других языков. 
В действительности это исследование широкого методологического плана, 
направленное на сочетание данных языкознания с фактами истории культуры 
индоевропейских народов. В нем объединены стремления ученого исследовать 
не только историю языка, но и реалии, лежащие в основе названий, иначе 
говоря, метод «слов и вещей» применен к предмету исследования. 

В этом отношении 7-ая часть книги, озаглавленная «Взгляд на этимоло- 
гию и историю культуры» (с. 279—287), имеет особое значение как для линг- 
вистов, так и для историков культуры. Автор отстаивает точку зрения, 
согласно которой этимология — это сфера применения наиболее серьезной 
науки, которая не имеет ничего общего с любительской, пли народпой этимо- 
логией, которая, как известно, «предшествовала подлинному исследованию 
на протяжении тысячелетий» (с. 279) и, как всякое хобби, приводила «к фан- 
тастическим объяснениям единственно ради публикации» (с. 282). Согласно 
мнению Георгакаса, «приемлемая этимология должна удовлетворять одно- 
временно трем аспектам слова или трем группам правил: фонологической 
и морфологической форме, семантическому содержанию слова и культур- 
ному компоненту (или внешнему миру реальностей, по Якову Малькелю); 
этот последний имеет три отличительных признака: а) словарный пласт, 
культурный контакт; Ь) географическое распределение лингвистического 
признака; с) языковые уровни: ученый или письменный язык — пародный 
или разговорный язык. Так достигается реконструкция истории слова» 
(с. 284). 

Автор кончает свои общетеоретические рассуждения красноречивыми 
словами: «. . .работа по этимологии — это серьезное, трудоемкое н сложное 
дело» (с. 287). Несомненно, своей последней книгой Гсоргакас продемонстри 
ровал такую работу наилучшим образом. 

Я. Б. Рудницкий * (Оттава) 

Перев. с англ. О. //. Трубачев 


2 И автор книги, и рецензент заблуждаются. Необходимо учитывать толко- 
вание Семереньп, который объясняет русск. диал. кавъяр, тур. хаѵ]аг 
с помощью осет. кзе/ 'рыба’ и цыг. /аго 'яйцо’, точнее — какой-то иранской 
формы, близкой последнему. «Но нет сомнения в том, что кавъяр в конечном 
счете иранское сложное слово и значит оно «рыбье яйцо» (Семереньи О. 
Славянская этимология на индоевропейском фоне. — ВЯ, 1967, № 4, 
с. 24—25). — Прим, перев. 

* Нидпускуі /. В ., 1982 г. 
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іііігіміс Шаг. Ніеспік ^оѵога оіока Ѵг^айе. 

Шрогесіеп 8 пекіт сакаѵзкіт і гарайпозіокаѵзкіт ^оѵогіта. И сНо. 

11|еспік. 2а$геЪ, 1973; СакаѵізсЬ-йеиІзсЬез Ьехікоп. 

Теіі 1. Ѵоп Маіе Нгазіе ип(1 Реіаг Вітипоѵіс. 

Ііпіег МіІагЬеіі ипй Кейакііоп ѵоп КеіпЬоІй ОІезсЬ. 

81аѵізІізсЬе ГогзсЬип^еп 25/1. ВбЫаи Ѵегіан. 

Кбіп - \Ѵіеп, 1979 1 

Чакавскпй диалект, один из трех основных диалектов сербохорватского 
языка, охватывает Истрию, Хорватское Приморье и все острова далматин- 
ского побережья 2 . Небольшие вкрапления чакавского диалекта наблюдаются 
в штокавско-нкавской области в Сене и Жумбераке. В XVII в. в эпоху ту- 
рецкого нашествия усилились миграции населения, что привело к появлению 
штокавского элемента в отдельных точках исконно чакавской территории 
(на о. Паг, Маслинпца на о. Шолта, Сумартин на о. Врач, Сучурай на о. Хвар, 
Рачишче на о. Корчула). В пределах чакавского диалекта, некогда образо- 
вывавшего единство в фонетике, морфологии, лексике, синтаксисе, существуют 
небольшие местные различия, по которым в самом общем виде чакавскую 
область делят на две части: северо-западную и юго-восточную. Письменная 
традиция чакавского диалекта восходит к началу XII в. (Вазсапзка рІоса). 
Вся литература, вышедшая из Истрпи, Хорватского Приморья и чакавской 
Далмации с XII по XVII в., написана на чакавском или преимущественно 
чакавском диалекте. Исследования, посвященные чакавскому диалекту, 
в большинстве своем представляют описания говоров с небольшими списками 
диалектных слов. «Большой недостаток лингвистики, — пишет известный 
исследователь чакавского диалекта М. Храсте, — состоит в том, что у нас 
нет еще ни одного словаря чакавского диалекта, за исключением незначи- 
тельного списка слов в монографиях об отдельных говорах» 3 . Этот сущест- 
венный пробел, если не в полной, то в значительной степени, восполняют 
опубликованные в недавнее время два словаря, один из которых содержит 
лексику маленького о. Вргада(с населением в 500 человек), а другой — 
представляет лексику всей средней Далмации. Словарь о. Вргада (на 8 тыс. 
слов) являет собой результат пятидесятилетней собирательской деятель- 
ности Б. Юришича, сделавшего первую запись в 1908 г., а последнюю в 1960 г. 
Б. Юришича интересует лексика живого языка частично в сопоставлении 
с данными чакавского и западноштокавского диалектов. Выходу в свет 
словаря предшествовала публикация очерка фонетики, морфологии говора 
о. Вргада. Издание «Чакавско-немецкого словаря» осуществлено Слависти- 
ческим институтом Кёльнского университета совместно с Институтом языка 
при Югославянской Академии науки и искусства. Начало этого большого 
лексикографического труда связано с именем М. Храсте, им проделана основ- 
ная работа по сбору лексического материала. После кончины М. Храсте 
работу над чакавскпм словарем продолжил его ученик П. Шимунович. Оба 
автора за основу взяли лексику родного говора (дер. Брусье на о. Хвар 


1 Пользуюсь случаем, чтобы выразить благодарность Н. И. Толстому за лю- 
безно предоставленную возможность ознакомиться с названными словарями 
чакавского диалекта. 

2 Нгазіе М. бакаѵзкі <іі іаіекі. — В кн.: Епсікіорейііа Іи^озіауце, і. 4: 
НіІ.-Іи% 08 . 2а^геЬ, 1959, с. 506—508. 

3 Там же. 


180 



и дер. Драчевица на о. Брач), и далее эта основная часть была расширена 
и дополнена материалами из других населенных пунктов о. Хвар и Брач; 
в обследуемую территорию были включены также о. Вис, Шолта и ряд остро- 
вов между Омишем и Трогиром. Завершающий этап работы, связанный с об- 
работкой лексического материала и подготовкой его к печати, проходил 
под руководством Р. Олеша. Авторы не ограничиваются приведением лишь 
собственных записей, в словарь активно включаются материалы из работ, 
уже опубликованных по чакавскому диалекту. К словарю приложены библио- 
графия по чакавскому диалекту и составленное П. Шимуновичем краткое 
описание фонетики, морфологии, синтаксиса. 

Оба словаря, следуя разным принципам в подаче материала, представ- 
ляют лексику чакавского диалекта не дифференцированно, что очень важно 
а в полном объеме. Б. Юришич сопровождает заглавное слово подробным 
перечислением словоформ и сообщает некоторые сведения о представленности 
лексемы в Словаре Югославянской Академии и Загребском словаре. Слова 
объясняются кратко и далеко не во всех случаях. «Чакавско-немецкий ело 
варь» построен по принципу двуязычного словаря с подробным, четким 
толкованием значений и богатым иллюстративным материалом. Словари 
привлекают ономастический материал о. Вргада, Хвар, Брач и Вис, назва- 
ния населенных пунктов, этнонимы, гидронимы, названия земель и городов. 

Издание названных словарей можно считать знаменательным явлением 
славянской лексикографии уже потому, что они преодолевают разрознен- 
ность, фрагментарность представлений о словарном составе чакавского ди- 
алекта и впервые дают в распоряжение исследователя довольно полное, бога- 
тое собрание чакавской лексики. Периферийное, островное положение при 
отсутствии сколько-нибудь значительных миграций до XVII в. определили 
непрерывность исторического развития и некоторую автономность чакав- 
ского диалекта, сохранение в его структуре архаичных черт. Именно в силу 
своей ^архаичности чакавский диалект дает много ценного и поучительного 
материала не только для истории сербохорватского языка, особенно развития 
его акцентных отношений, но и для решения этногенетической проблемы 
формирования южнославянской языковой группы. Лексика чакавского ди- 
алекта еще ждет своего изучения и оценки с самых разных сторон и точек 
ярения. Оставляя в стороне разные аспекты в исследовании чакавской лек- 
сики, мы попытаемся дать оценку названным выше словарям и показать 
их значение для решения одной важной проблемы реконструкции праславян- 
ского словаря и связанной с ней проблемы реконструкции диалектной карты 
праславянского языка. Идея автономности, самостоятельности праславян- 
ских состояний лексики славянских языков и диалектов 4 ориентирует на вос- 
создание первоначального состава чакавского словаря, на выявление его ос- 
новного ядра, специфических особенностей, отличий путем последовательного 
снятия более поздних хронологических наслоений. Самый верхний, значи- 
тельный по количеству слой лексики составляют заимствования преимущест- 
венно романского происхождения, что вполне понятно и объяснимо, если 
учесть, что Далмация и примыкающие к ней острова исторически находились 


4 Трубачев О. Н. О праславянских лексических диалектизмах сербо-лужиц- 
ких языков. — В кн.: Сербо-лужицкий лингвистический сборник. М., 
1963, с. 152. 
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в сфере романского влияния. Нижний, архаичный слой включает праславян- 
ские образования, разные по структуре, хронологической отнесенности, 
направлению внешних связей. Нас интересует в первую очередь праславян- 
ское наследие чакавского диалекта, и в рамках настоящей рецензии мы лишь 
кратко коснемся тех проблем, которые встают при исследовании архаичных 
явлений чакавской лексики, представляемой указанными выше словарями. 

При восстановлении праславянского лексического фонда южнославян- 
ских языков один из лингвогеографпческих аспектов исследования связан 
е выявлением лексической общности диалектов северо-западного региона — 
чакавского, кайкавского, щчакавского, западноштокавского. В значительной 
степени лексическое сходство этих диалектов обусловлено причинами гене- 
тического характера, но какая-то часть общих явлений сложилась на новой 
родине в условиях активных междиалектных связей. В лексико-семантп- 
ческих связях диалектов западной части южнославянских языков особое 
место занимают чакавско-кайкавские отношения. Изучение названных выше 
словарей показывает, что заслуживают внимания и выделения отдельные 
явления из области чакавско-словенских лексических связей. Остановимся 
на некоторых из них: 

чак. Ьга^дііпа 'рубец, шрам’ (Хвар) и словен. Ьгаг^оііпа то жѳ (Ріѳ- 
іегзпік I, 52), производные от Ъгаъ&а « *Ьогг<іа) с общим фонетическим 
переходом 

чак. сейап 'простой, скромный’ (Хвар), хорв.-кайк. ёёйап 'скромный' 
(с XVIII в.) ѳ и словен. с$<1еп 'чистый, скромный’, 'невинный’ < *ёсгйъ- 
пъ]ъ 5 * 7 ; 

чак. $а]а 'узкая полоса земли’ (Хвар) и словен. §а] в одном из зна- 
чений 'часть пашни* (Ріѳіѳгзпік I, 206) при общѳслав. *#а/ъ 'лес’, 'роща’ 8 ; 

чак. §п'Ыа 'маленький кусочек, чуть-чуть’ (Хвар), § пійіса то же 
(Врач) и словен. §пі(1а 'немножко, чуточку’ (Ріѳіѳгзпік I, 222), для кото- 
рых Ф. Безлай находит соответствия в северногерманских языках: норв. 
диал. §пііа 'маленький кусочек’, дат. диал. §піІ 'кусочек’ и т. п. 9 ; 

чак. §6Иа анат. 'челюстная кость’ (Вис, Комижа) и словен. §61іа = 
§6И 'кадык’ (Ріеіегзпік I, 229); 

чак. $оІиіаІ зе , $оІиідп зе сов. в. 'оголиться’ (Вис) и словен. зоійг- 
пііі 'сбрасывать кожу’ (Ріѳіѳгзпік I, 230), которые, по Скоку, развились 

И8 $ОІО§112- І0 ; « 

чак. коІоЬбг , коІоЬага 'световой круг’, 'венец вокруг головы’ (Хвар), 
•круги, тени под глазами’ (Врач), хорв.-кайк. коІоЬбг (Белостенен, Жум- 
берак; с XVI в.) и словен. ШоЬаг 'круг; венец вокруг луны или солнца’, 
•круглая шайба’, 'цикл’ (РІѳіегёпік I, 425) с не совсем ясными этимоло- 
гическими связями 11 ; 


5 8кок I, с. 203—204; 8. ѵ. Ъгагйа\ РИА I, 613: Ьгаг^оі, Ьгаг§оііпа 
(с XVI в.) со ссылками на Вранчича, Стулли, Белостѳнца. 

• См.: 8Іо\ѵпік ргазіо^іайзкі, II, с. 191. 

» ЭССЯ 4, с. 63-64. 

8 ЭССЯ 6, с. 85—86. 

9 Вегіа / Р. Езец, з. 115. 

10 8 кок /, с. 582: з. ѵ. #6 2 . 

и По одной из этимологических версий представляет сложение коіо + бог, 
последняя часть возводится к гнезду с слав. *Ьегд в его индоевропейском 
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чак. ргййап 'нужный' (Вргада), ргиЛіі 'использовать' (Црѳс), ргй- 
<Ші то жѳ ( с XV в. Вук, Приморье) и словѳн. ргий = ргЫ, ргійа 'нужда, 
польза, выгода’ (Ріеіегзпік II, 301). Появление не сводимых друг к другу 
огласовок и и і, если последнее не из у , можно объяснитъ лишь сбли- 
жением этимологически разных основ, одна из которых (ргий), как ду- 
мает Скок, обязана влиянию роман, ргойе , лат. ргбзит , ргббеззе 'быть 
полезным’, а другая ргід, сложилась на основе сочетания приставки ргі- 
я корня гіё- 1 *; 

чак. ргізІі$а (Вргада), ргізГі§а (Хвар) 'седловина* и словѳн. ргезіе^азі 
'имеющий пропуск, пробел’ (Ріѳіѳгёпік И, 274), ср. также кашуб, рге- 
зІа$а 'луг, заходящий клином в поле’, рус. диал. переслега 'брак 
-в пряже’ < *рег-8ъ-1е8-11о$-; 

чак. ііпаіі (Вргада) и словѳн. Ип]аИ 'тлеть, слабо гореть* (ю.-в. 
Штирия) А3 . 

Даже из этой небольшой подборки примеров видно, что рассматри- 
ваемые словари содержат богатый материал для наблюдений и размыш- 
лений о региональных явлениях в области лексики. В ряде случаев 
чакавский диалект является единственным источником сведений о сло- 
вах, утраченных или слабо засвидетельствованных другими славянскими 
языками. Примером такого праславянского диалектизма, ограниченного 
по преимуществу чакавской областью, может служить слово зргйса 'мот* 
(Врач, Драчѳвица). Вместе с гл. зргйбіі , зргйёііі , зргйёіт 'растратить, 
«орить деньгами’, отмеченными Скоком для о. Хвар и Врач, оно, по всей 
видимости, может считаться отражением и.-ѳ. основы *(з)ргеи-к , пред- 
ставляемой в балтийских языках лтш. зргикі ( зргйки , зргики) 'отсту- 
пать, ускользать, убегать’, зргикзіз 'то, что подвижно; прыгун’. Вариант 
этой основы с расширителем -§ в рус. прыгать и . Словари чакавского 
диалекта вводят в научный обиход новые факты лексики, которые до- 
полняют и расширяют представления о географии слова и вместе с тем 
углубляют базу этимологических исследований. Так, чак. Ъгйп , Ьгйпа 
'прыщ, волдырь, гнойник, оспа’, мед. 'утолщение, опухоль от укуса' 
•(Врач, Хвар), сопоставленное с рус. диал. б рунъ 'колос, метелка овса 
или проса’, 'сосульки, в которые смерзается шерсть на лошадиной морде 
в морозную погоду* 18 , дает основание для реконструкции праслав. *Ьтпъ 
в качестве основы, производящей для *Ьгипъка 1в . Чак. сісаіі 'дуть* 
(Вргада) вместе с с.-хорв. чйч 'сильная стужа, холод’, 61 с 'иней* рас- 
ширяет круг слов, родственных рус. диал. чйчер 'холодный ветер с на- 


значении 'нести, вести’. См.: Варбот Ж. Ж. К соотношению славянской 
этимологии и праславянской морфонологии (в истолковании сложных 
слов). — В кн.: Славянское языкознание. VIII Международный съезд 
славистов. Доклады советской делегации. М., 1978, с. 117 — 118. 

8кок III, с. 60; Мікіозіск , 8 . 44. Следует, видимо, признать несостоятельным 
сближение ртий с др.-в.-нем. ігиоі(і) « *ргді) 'благоразумие, ум’, по 
причине глубоких различий в корневом вокализме, см. Мікіозіск , 8. 266. 

А3 8кок И, с. 472. 

14 Рокоту I. 5. 995; Ргаепкеі , 8. 883; 8кок III, с. 426; ВІА XVI, 67, с. 
139: с пометой: па Вгаби. 

16 Новосиб. словарь, с. 44. 

ав ЭССЯ 3, с. 47; 8Іо\ѵпік ргазІо\ѵіайзкі I, с. 387. 
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моросью и дождем; осенний дождь с холодным ветром’ 17 . Интересным 
архаизмом является чак. Ъгёсак , Ъгёзка 'оплодотворенное яйдо’ (Врач). 
В словаре Югославянской Академии с.-хорв. Ъгёсе , Ьгёса і. рі. 'ѵіпасѳа’ 
и Ъгасе, Ьгаса то же 18 приводятся со ссылками на словари прошлого века 
(Бук, Белла, Стулли) и указанием на возможность заимствования лат. 
Ьгасе , Ьгасіит ЧюМѳит ациа тасѳгаіит, ѳх цио Пѣ сегеѵізіа’. Чак. Ъгё- 
сак с несколько видоизмененным значением 'оплодотворенное (т. е. мут- 
ное, с осадком) яйцо’ является фактом живого языка и, судя по значе- 
нию, не заимствовано, а исконно и родственно слав. *Ъгёса / *Ьгёсъка 
(ср. словен. Ьгёса 'древесный сок’, ст.-чеш. Ъгеска 'медовое сусло’, сло- 
вац. Ъгеска 'жидкое, кашеобразное вещество, нечистая жидкость’, 'бурда* 
и т. п.) 19 . Чак. Ъгййаіі зе (ср. Ъгййаіі зе й тоги 'стоять в воде долго, 
пока кожа не сморщится’), паЪгййаіі зе 'сморщиться в воде’ (Вргада), 
нигде более не представленное, Б. Юришич, вслед за Вондраком, сбли- 
жает с лит. Ъгуйаи , Ъгуйоіі 'стоять в воде’. В таком случае чакавский 
диалектизм соотносится с слав. *Ъгезіі / Ъгойііі и отражает ту линию 
лексико-семантического развития, которая сближает его с балтийскими 
языками. 

Словари чакавского диалекта содержат интересные образования с ар- 
хаичными приставками ко-; се -, зе-. Примером сложения с приставкой 
ко- (+ тоіаіі) может служить гл. окотоіаі , окотоідп сов. в. 'завернуть, 
обернуть’ (Брач, Драчѳвица), окотоіаіі = отоіаіі то же (Вргада), неиз- 
вестный другим словарям в форме *котоіаіі , без первой приставки 
о-<^оЪ-. Старое образование с приставкой се- представляет чак. серіііі зе, 
бер'Шп зе несов. в. 'упираться’ (Хвар, Врисник), нигде более не отме- 
ченное на южнославянской территории. Судя по употреблению этого 
глагола во фразе РаЬа] ѵВга зе серііі паѵаг §гопе па ѵѳпіапи (Порыв 
ветра упирается в ветки, выступающие за крону дерева), значение 'упи- 
раться’ является не прямым, а вторичным, соотносительным в плане 
семантической деривации с основным значением 'ком, нечто круглое’, 
представляемым рус. пыж 'ком; карапуз’, блр. пыжык 'толстый блин из 
кислого теста’ 20 , словац. рі§а 'округлая, обструганная деревянная палка, 
употребляемая в игре’ 21 . Праслав. *се-руііІі объединяет чакавскоѳ слово 
с рус. диал. чепыжитъся 'рядиться, щегольски одеваться’, 'чваниться’, 
'величаться’. 22 Два других образования с приставкой зе- частично из- 
вестны штокавскому диалекту. Это — чакавскоѳ отглагольное заѵаЫаІо 
'неприметный, неказистый человек’ (Брач, Вис) при шток, шеврдало 
'ненадежный человек’, шеврдати 'увиливать, уклоняться от работы’ < 
ёе + ѵгйаіі гз ; чак. зеѵг[аіі 'спотыкаться, бродить’ (Вргаде) при шток. 
ёѵН)аІі соотносительно с гл. вриъати 'бросать’, 'слоняться, шататься’ < 
*хѵъгІііі I *хѵъгѴаІі. 24 

17 ЭССЯ 4, с. 110. 

18 КМ I, с. 621, 574. 

18 ЭССЯ 3, с. 15. 

20 Шаталава Л. Ф . Бѳларускаѳ дыялѳктнаѳ слова. Мінск, 1975, с. 146. 

21 ВиЦа Р. Магебіѳ Б1Ье] Ьику ѵ Ваніѳіоѵзкот окгѳзѳ. Вгаіізіаѵа, 1953, 
с. 195. 

22 ЭССЯ 4, с. 58. Зіоѵѵпік ргазіоѵѵіапзкі I, с. 142. 

28 8кок III, с. 390. 

24 ЭССЯ 8, с. 135. 
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Рассматриваемые словари содержат немало собственно чакавских 
слов, которые построены по известным словообразовательным моделям 
и имеют интересную структуру. Для примера укажем следующие случаи: 

зрг^а 'сухая доска’, соотносительное с гл. зрггіі, зргііп' сжечь’, 'высу- 
шить, выжарить’ (Врач) < *ргъ%- / ргаіііі 'Ігі&егѳ’ 2б ; 
зѵдгі м. р. шкварки’, родственное слав. *ѵег§1і 2в ; 

8ѵгН м. р. 'царапина, шрам, укол’ (Врач, Драчѳвица) и соотноси- 
тельное с ним зѵгігаі , зѵгіібп сов. в. 'царапать, марать’ (там же) содер- 
жат основу *ѵег§- % представляемую, но данным словаря Скока, только 
хорв.-серб. ѵті]еіа (Вук; екав. Бачка), ѵгеіа 'стебель, дыня’ 27 ; 

5 ргй$а , зргаі'а 'копье, пика’ (Врач), производное от рги$а 'полоса, 
линия’; 

ргй§о] у ргй§]'а м. р. 'силки для птиц’ (Хвар, Врисник) при общѳслав. 

*рг<?&1о 28 ; 

Ійзс, Ійзса м. р. 'растение с толстыми листьями, прикладываемое 
к ране’ (Вргада), ср. прил. ійзі 'толстый'; 

рдіика 'порча, причиняемая давлением, сжатием’ (Врач, Драчевица), 
родств. *іеІкіі\ 

різсак , різсака 'источник’ (Врач), різс°ак то же и 'трубчатый пан- 
цырь морских моллюсков’, 'прививка на лозе’ (Вргада) от гл. * різкаіі 
при шток, різіеі 'маленький источник’ (Герцеговина), рШоІ]іпа то же 
(Космет)*-и т. п. 29 

В словарях чакавского диалекта в живом, активном употреблении 
находим слова, которые по другим лексикографическим источникам счи- 
таются устаревшими, утраченными или слабо засвидетельствованными. 
По данным словаря Югославянской Академии, слово ргііас , исходное для 
общеупотребительного ргіса , принадлежит старому языку и чакавскому 
диалекту 30 . Словари чакавского диалекта подтверждают существование 
этого слова: ргііас , ргііасіса 'рассказ, сказка’ (Хвар, Вргада). Для гл. 
тпШІі 'минуть, пройти’, засвидетельствованного лишь несколькими при- 
мерами в Словаре Югославянской Академии 31 , находим подтверждение 
в рассматриваемых словарях: тііііі 'пройти мимо’ (Вргада), тіГіі , тШп 
сов. в. 'исчезнуть’, 'пройти (о времени)’ (Врач, Драчевица). Это, видимо, 
старый глагол, родственный ст.-слав, мнтѣ 'попеременно’, болг. намыто 
'поперек, косо’ и далее лтш. тііёі 'изменять’ и т. д. 32 

Ценность словарей чакавского диалекта определяется еще и тем, что 
диалектные материалы помогают понять значение слов, отмеченных еди- 
ничными примерами. Для раскрытия значения с.-хорв. роргиіас , роргиса , 
которое в Словаре Югославянской Академии приводится как неясное со 
ссылкой на хорватскую народную песню (Ба иіпііз ѵііѳ пабапоДѳ і (1і&- 
пез щз кгііо і иг^іаѵ^ѳ, іха §1аѵѳ роргисе о(1 гіаіа) 83 , очень важно чак. 

26 8кок III, с. 63. 

23 ВІА XVIII, 72, с. 432 : зѵН 'ветка’ (Витезович, Бѳлостенец, Ямбрешич).. 

27 8кок III, с. 628. 

28 Там же, с. 31. 

29 8кок И, с. 664. 

38 іи А XII, с. 51. 

іи А VI, с. 777. 

32 Фасмер II, с. 628; 8кок III, 291; з. ѵ. зтазі. 

33 іи А X, с. 824. 


13 Этимология, 1980 г. 
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роргйіпіса хворост, прутья’ (Хвар) с несомненной корневой частью *ргді-^> 
ргиі ѵіг^а 34 . Далее можно отметить интересные в семантическом отно- 
шении чак. гагогіі зе 'светает’ (Брач), оЫдк 'лужа* (Брач), роі 'зной* 
(Врач), кйЩ 'водоворот’ (Вргада) 36 , тождественное, видимо, слав. *кдШь 
'часть прялки’ (в плане семантической взаимосвязи ср. с.-хорв. кдіоѵгаі 
'самопрялка* и 'водоворот*). 

Приведенные нами примеры имеют целью показать ту несомненную 
-пользу, которую может получить от чтения новых словарей чакавского ди- 
алекта не только исследователь сербохорватского языка, но и славист, инте- 
ресующийся разными аспектами развития праславянского языка. Можно 
•с уверенностью сказать, что оба словаря прочно войдут в научный обиход 
и станут надежным лексикографическим источником при исследовании 
^вопросов исторического словообразования, акцентологии, семантики. Назван- 
ные словари создают прочную основу для дальнейших поисков новых этимо- 
логических решений и реконструкции диалектного состава праславянского 
лексического фонда. 

Л . В. Куркина 


Гордеев Ф . И. Этимологический словарь марийского языка, 
т. I (Л— Б). Под ред. И. С. Галкина. Йошкар-Ола, 

1979, 255 с. 

В 1979 г. вышел из печати первый том «Этимологического словаря марий- 
ского языка» (далее — ЭСМЯ), создаваемого Ф. И. Гордеевым, известным 
специалистом по ономастике и истории заимствований в марийской лексике. 

Принципы построения ЭСМЯ кратко изложены в вводных разделах 
(с. 6—29). По типу словарь определяется самим автором «как сравнительно- 
исторический справочник с учетом достижений современной марийской линг- 
вистики, финно-угроведения, а также тюркологии, иранистики, славяно- 
ведения и балтистики» (с. 7 — 8). 

Словарная статья открывается обычно словом лугово-восточного марий- 
ского литературного языка. Поэтому марийская часть в словаре оформля- 
ется в соответствии с правилами современной марийской графики и орфогра- 
фии. Этим же нормам подчинено написание диалектной лексики, в том числе 
и узких внелитературных слов (с указанием во всех возможных случаях 
границ их распространения — в одном или нескольких говорах того или 
иного марийского наречия). Сюда же относятся и окказионализмы, привле- 
каемые в немалом количестве из произведений марийской художественной 
литературы, а также редкие лексемы, зафиксированные в памятниках пись- 
менности прошлых столетий. 

Сравнительно-сопоставительные материалы даются в основном с сохра- 
нением графики и орфографии используемых источников, но некоторые 
буквенные обозначения заменяются в ЭСМЯ знаками кириллицы или лати- 
ницы, «более или менее сходными по функции» (с. 9). Совершенно очевидно, 
что на подобные графические замены автор вынужден был пойти по техни- 

84 Зкок III, с. 36—37: з. ѵ. ргёіаіі. 

36 К ІА V, с. 844; с XVI в., со ссылкой на словарь Белостенца и пометой 
«неясно». 
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ческим соображениям, т. е. из-за типографских трудностей. Тем более во «Вве- 
дении. . .» следовало ему обсудить детали этого обстоятельства с тем, чтобы 
систему транслитерации привести в строгое соответствие с первичными 
графическими и транскрипционными обозначениями из цитируемых источ- 
ников. В ЭСМЯ не показан отдельно и порядок букв марийского алфавита. 
По-видимому , частично этим объясняются отдельные случаи транскрипцион- 
ного разнобоя в подаче лексических соответствий и параллелей из различных 
языков (см., например, шиіокі (?) — с. 104, берян вм. берянъ — с. 214, 
епек вм. ёпек — с. 30, етпі вм. ёгпі — с. 133, кдѵесз (?) — с. 159, ейеіпу вм. 
ейёпу — с. 162 и т. д.) и нарушения алфавитного порядка заглавных статей 
в корпусе словаря (см., например, на с. 34, 37, 39, 41, 46, 47, 49, 56, 
57, 78, 83, 88, 108, 109, 112, 114, 119, 124, 133, 137, 145, 152, 163„ 
165, 166, 169, 170, 171, 176, 203, 204, 212, 215, 218, 220, 229, 232 и др.). 

Говоря далее о структуре словарных статей, автор указывает, что «эти- 
моны» воспроизводятся им «только в двух планах: в общемарийской или 
домарийской, нередко в поволжской, булга рекой (древнечувашской), поздне- 
сарматской (доосетинской)» (с. 9) праформах (?). 

В отдельных словарных статьях приводятся «данные о заимствованиях 
финно-угорскими языками из других языков и заимствованиях из финно- 
угорских языков» (с. 9). Но такую информацию в пределах этимологического 
словаря одного финно-угорского (в данном случае — марийского) языка 
нельзя не признать избыточной. См. схему некоторых словарных статей: 
абракай ' уборная’ < татар. > удм. (с. 33); азу , азау 'клык, коренной зуб’, 
удм. азау 'тж’ < татар. (с. 57); але 'или; пока, еще; част, -ка’ < татар. 
(<Г перс.) > манс., хант. (с. 86); апык 'запас’ < татар. > морд. (с. 119); 
арлан 'хомяк’ < татар. > удм., морд. (с. 146); атпъ: ашь-два 'раз, два’ < 
рус. < венг. (с. 166); ахалыіьык 'парень, заигрывающий с девицами’, чуваш. 
аххалъник 'то же’ <Г рус. (с. 170); Бекешев — фамилия. Пекеш — мужское 
имя < рус. — апеллятив бекеша < венг. (с. 212) и т. п. 

После реконструированной праформы заглавного марийского слова, 
как правило, приводятся финно-угорские соответствия, а в случае заимство- 
вания — параллели из других языков, откуда то или иное слово могло про- 
никнуть в марийский. При этом Ф. И. Гордеев не скрывает своего увлечения 
«лексическими схождениями как внутри восточнофинно-угорских языков, 
так и между марийским и другими языками Восточной Европы» (с. 8). Послед- 
ние автор рассматривает «как материал для дальнейших этимологических 
разысканий» (там же). Но, по-впдимому, этимологический словарь одного 
языка все же не совсем подходящая арена для проведения столь широких 
поисков. См., например, содержание отдельных статей подобного рода: 
а (с. 30), ава (с. 35—36), авыраш (с. 43), агар II (с. 44—45), ази (с. 56)', азырен 
(с. 58), -ак (с. 66—67), ака I (с. 67), ал II (с. 76), ар II (с. 125), ара I 
(с. 127—128), арака IV (с. 130), аранга (с. 132), араш II ((с. 133—134), 
арва I (с. 135), артпам (с. 150—151), Ахманов (с. 171), ахал (с. 170), Аряні 
(с. 156) и др. 

Еще более широкими оказываются поиски Ф. И. Гордеева в области 
изучения собственных имен, которые, между прочим, заняли добрую поло- 
вину реестра слов первого тома ЭСМЯ. И особенно много спорного и неясного 
допущено в топонимических штудиях. См., например, статьи: Ака II (с. 67), 
Аккаин (с. 69), -ан (с. 102—106), - анга (с. 109—110), Аида (с. 112), Ар V 
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(с. 126-127), Арзамакша (с. 142-143), Арзамаска (с. 143), -ас I (с. 156-157), 
-атъ II (с. 166—167), -аш (с. 174—175), - бай (с. 185—186), Бакалда (с. 188), 
-бал (с. 190—191), -бак (с. 196 — 197), -бар (с. 198), -баш (с. 203—204), Баш- 
киры (с. 208), -беж (с. 210—211), -бель (с. 213—214), -бирь (с. 218—219), 
-бой (с. 223 — 224), -буй (с. 235 — 236), Быргында (с. 253) и пр. 

В определении состава словника (заглавной части) ЭСМЯ допущено 
противоречие. С одной стороны, автор заявляет, что «Словарь. . . охватывает 
лишь наиболее употребительные корневые слова» (с. 8). А с другой, — 
всего лишь несколькими строками ниже подчеркивает, что реестр слов ЭСМЯ 
представляет «все четыре диалекта. . . В нем даны также слова, бытующие 
как в разговорной речи, в отдельных говорах горного, северо-западного, 
лугового и восточного диалектов, так п в произведениях художественной 
литературы, не зафиксированные составителями двуязычных словарей» 
(там же). 

Концепция ЭСМЯ по сути дела опирается на классификацию (и подроб- 
ную рубрикацию), которую осуществил Ф. И. Гордеев в отношении словар- 
ного запаса марийского языка. В марийской лексике автор выделяет следую- 
щие пласты и группы слов (с сохранением их названий в формулировках 
Ф. И. Гордеева): 

1) финно-угорский (в марийском словарном фонде автор насчитывает 
более 800 корней слов финно-угорского происхождения); 

2) иранский: а) древнесарматские пронйкновения; б) позднесарматские 
заимствования, близкие к доосетинским формам; 

3) тюркский: а) древнечувагаские заимствования, или булгаризмы, 
в ряде случаев совпадающие с теми же в удмуртском и венгерском языках; 
б) чувашизмы, характерные только для отдельных диалектов и говоров 
марийского языка; в) собственно чувашские заимствования в горном ди- 
алекте, соответствующие эквиваленты которых в луговом и восточном наре- 
чиях представлены как татаризмы; г) иранизмы, проникшие в марийский 
язык через чувашское посредство; д) чувашско-марийские слова с неясной 
этимологией; е) общая лексика чувашского языка и марийских говоров, 
обусловленная татарским влиянием; ж) ложные чувашизмы, или марийские 
заимствования в чувашском языке; з) общая лексика марийского и чуваш- 
ского языков, образовавшаяся под русским влиянием; и) татаризмы, харак- 
терные для всех диалектов марийского языка; й) татарские заимствования, 
встречающиеся в отдельных наречиях или говорах; к) общая древняя лек- 
сика для марийского, татарского и иранских языков, или сомнительные 
этимологии; 

4) русские заимствования: а) вошедшие через булгарское 'посредни- 
чество; б) проникшие как татаризмы; в) собственно русские заимствования; 

5) восточноевропейские лексические параллели: а) весьма близкие 
к балтийским языкам; б) общие для уральских и тюркских языков; в) общие 
для уральских, иранских и тюркских языков; 

6) собственно марийская лексика, сложившаяся под действием внутрен- 
них законов развития отдельных систем (с. 6—7). 

Первый том ЭСМЯ снабжен большими списками сокращений: литера- 
туры; языков и диалектов; географических наименований; рукописных 
источников (с. 10—29). Однако алфавитный список названий, напр., в раз- 
деле «Литература» (с. 10—18) доведен лишь до буквы «Д». Бблыпую же 
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часть литературы автор собирается поместить «в последующем томе» (с. 10). 
Таким образом, читатель первого тома ЭСМЯ пока лишен возможности обра- 
щаться в необходимых случаях к тем источникам, которые до издания сле- 
дующих томов словаря остаются зашифрованными в пределах тех пли иных 
статей первого тома. И в то же время в объявленном по алфавиту списке 
литературы, конечно, осталось немало т. н. избыточных позиций, на которые 
не последовало ни одной ссылки в статьях первого тома ЭСМЯ. Примерно 
так же обстоит дело с другими списками сокращений. 

Таковы, — в том виде, как их декларирует Ф. И. Гордеев в «Предисло- 
вии» и «Введении. . .» (с. 6—29), — концепция ЭСМЯ п принципы его со- 
ставления. Следует отметить, что вводные разделы к словарю написаны на- 
спех, изложены с очевидными лакунами. Так, автор даже не упомянул, 
•что в разрабатываемый им словарь, наряду с апеллятпвной лексикой, вклю- 
чается (причем без видимых ограничений) и ономастическая лексика. Не ука- 
зано, что в первом томе ЭСМЯ в специально отведенных заглавных статьях 
рассматривается этимология топоформантов, см., напр.: -аж — топоформант 
в составе названий мест на территории распространения и былого пребыва- 
ния финно-угорских народов (с. 52); -ал IV — топоформант, выступающий 
в составе названий мест на территории расселения или былого пребывания 
восточных финно-угров (с. 77—78); другие примеры этимологизации топо- 
лексем и топоформантов см. выше. Не указано, что в реестр слов ЭСМЯ 
очень широко (фактически без попытки их отбора для этимологизации) вклю- 
чаются т. н. новейшие заимствования — преимущественно интернацнона- 
лизмы типа абажур , абонемент, абонент , абсурд , аббревиатура , авеню , 
авторитет, агент , агентура, агрегат , агрессор, адвокат, академик, аккуму- 
лятор, акробат, актёр , актив, акушер , акцент, алмаз, алфавит, амбра- 
зура, ампула , амфитеатр , анапест, ансамбль, антициклон , антоним, ан- 
тракт, антрекот , аппарат , аппендицит , арена, арматура, артикль , 
арфа, архаизм , архив, атлет, атом, аттестат, аферист, афиша, афоризм, 
багаж, баланс, балет, банкет, барометр, баскетбол, библиотека, бильярд, 
бинокль , биолог, биплан, бисквит, бифштекс, блиндаж, блокада, блокнот, 
блюминг , бойкот, бокал, брассистка, брикет, бром, буги-буги , бульдог, 
бульвар, бульон, бургомистр , бурмастер, бутерброд , буфер, буфет, бухгалтер, 
бюджет, бюллетень, бюрократ, бюст и многие др. В заглавной части ЭСМЯ 
иногда встречаются и грамматические формы, см., напр.: -ай I — суф. вока- 
тивной формы (с. 59), -ан V — усилит. -побудит, частица, выступающая 
в императивных формах глаголов: толжо 'пусть идет’ — толжан 'пусть же 
идет’, пу 'дай’ — пуан 'дай-ка’ (с. 106—107), -аныш I < суф. -ан и -ыш 
(с. 119), -аш II — суф. имен существительных, указывающий на назначение 
предмета (с. 175) и т. д. Заметим, что материал такого рода все же является 
объектом рассмотрения исторической грамматики (морфологии), а не этимо- 
логического словаря. 

В словнике ЭСМЯ в большом количестве находим антропонимы, топо- 
шмы, этнонимы и т. п., являющиеся принадлежностью русского, иногда 
татарского, а не марийского ономастикона. См., например: Азаново — офи- 
циальное (следовательно, русское! — А. Ф.) название мар. деревни Миш - 
жансола (с. 55), Акашево (Большое и Малое) — русск. деревни в. . . МАССР. 
Наименование дано по имени основателя селения (выходцы из центральных 
частей России) (с. 68 — 69), Алеево — офиц. назв. мар. деревни Алисола 
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(с. 86), Аленкипо — офпц. назв. мар. деревни Йокнур. Наименование дано 
по антропониму. . . Аленкин. . ., д. Аленкипо в Псковской губ. (с. 86), Ал\~ 
бинский (с. 95), Анненское — назв. озера (с. 116), Аптропово — второе назв. 
мар. д. Яндемнрово (с. 118), Арбаш — татар, село (с. 134), Атюлово — 
офиц. назв. мар. д. Пьінгелъмычаиі (с. 166), Афанасково II — офиц. назв. мар. 
д. Опанассола (с. 169), Ахмылово — офиц. назв. села Коротки (с. 172), Бабье 
болото — топопим (с. 183), Болотное — офиц. назв. мар. д. Лопат (с. 226)* 
Болотная — офиц. назв. мар. д. Купсола (с. 226), булгар — назв. древних 
чувашей (с. 240), Булычев — широко распространенная среди русских Ма- 
рийского .края фамилия (с. 241), буртас — назв. добулгарского (дочуваш- 
ского) волжского фин.-угор. племени, близкородственного, по др.-рус. па- 
мятникам (! ?), мордве (с. 245), Бутырки — д. со смешанным населением 
(мари и русские) (с. 247), Бутылченки — офиц. назв. мар. д. Куэр починга 
(с. 247), Бываенки — офиц. назв. обрусевшей мар. д. Кугенерь (с. 250),. 
Быковка — - офиц. назв. обрусевшей мар. д. Нижний Кокшак (с. 251) и многие 
ДР. 

В ЭСМЯ включены для этимологической обработки фамилии русских* 
см., например: Амосов (с. 101), Архипов (с. 153), Бабин , Бабич (с. 183), Бе- 
лоусов (с. 212), Белянин (с. 213), Бельский (с. 214), Блинов (с. 221), Бобров 
(с. 222), Брагин (с. 230), Будённый (с. 234), Булыгин (с. 241), Бутылкин 
(с. 247), Бушуев (с. 249) и многие др. 

В словник ЭСМЯ перенесен из русского языка целый ряд зоонимов, 
как, няпр.: Амазонка (с. 96 — 97) — кличка коровы, Барбос (с. 199), Барсук 
(с. 200), Бобик (с. 221), Булька (с. 241) — кличкп собак, Болван (с. 225)* 
Борец (с. 228), Букет (с. 238), Бурый (с. 246) — клички лошадей, Бычок 
(с. 255) — кличка телепка, а также слово для подзывания телят и др., проз- 
вищ и псевдонимов, напр.: Басяк (с. 203), Батрак (с. 204), Бледный (с. 221)* 
Боцман (с. 229) и пр., хрематонимов типа « Аврора » — название крейсера 
(с. 40), « Аграрник » (с. 47), акронимов, создаваемых в русском языке спо- 
собом аббревиации, напр.: БАМ — Байкало-Амурская магистраль (с. 196) 
и т. п. 

Едва ли возможно объяснить степень нагрузки в заглавной части ЭСМЯ 
окказионализмами тппа брандбакен (с. 231), ахтунг (с. 172), айновонер (с. 64) 
и некоторых других, имеющих в произведении того или иного марийского 
автора, возможно, лишь одно-, максимум двухразовое употребление. Впро- 
чем, одно перечисление подобных избыточных позиций в словнике ЭСМЯ 
могло бы занять куда больше места. 

Концепция Ф? И. Гордеева в целом поддержана редактором И. С. Гал- 
киным и рецензентом первого тома ЭСМЯ П. Аристэ. Так, И. С. Галкин 
считает, что «если словник этимологического словаря не ограничен какими- 
нибудь рамками, а широко охватывает словарный состав языка, то в нем 
отражается многогранная культура народа, его многовековая история и связи 
его с другими народами» (От редактора. — ЭСМЯ, с. 3). П. Аристэ в свою 
очередь отмечает, что в ЭСМЯ «включены не только слова марийских (лугово- 
восточного и горного) литературных языков, диалектизмы, редкие или ныне 
уже исчезнувшие лексемы, зафиксированные в памятниках письменности, 
но и употребительная в языке ономастика» (От рецензента. — ЭСМЯ, с. 5). 
Включение всех этих слоев лексики в словарь П. Аристэ считает совершенно 
правильным, «ибо все они представляют такой же научный интерес для изу- 
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чепия истории народа, говорящего на данном языке, как и словарь повседнев- 
ной речи. Поэтому возражения против включения ономастики носят неприн- 
ципиальный характер, в основном это ссылки на непомерное разрастание 
словаря» (там же). Трудно в связи с изложенным воздержаться от замечания, 
что заявления редактора и рецензента выглядят здесь не более и не менее 
как попытка отвестп от автора неизбежную критику именно за то, что ЭСМЯ 
«не ограничен какими-нибудь рамками» (И. С. Галкин) и что заглавная 
часть словаря загромождена столь неинформативным «для изучения истории 
народа» (П. Аристэ) материалом, который в целом ряде случаев даже не яв- 
ляется составной частью марийской лексики. 

Редактор ЭСМЯ отметил и негативные стороны первого тома. По мнению 
И. С. Галкина, «автор иногда слишком увлекается иноязычным влиянием — 
балтийским, иранским, тюркским, русским — вплоть до слов ономатопоэти- 
ческого происхождения, которые нередко могут оказаться случайными 
совпадениями, а не заимствованиями» (с. 3). В рубрике «От редактора» 
И. С. Галкин критически рассматривает «некоторые сомнительные моменты». 
В целом мы разделяем критику редактора, изложенную им на с. 4—5 словаря. 

Источником воет. -мар. бразгіі * кляузник’ (с. 231) в ЭСМЯ считается 
тгатар. язык (пример не приводится). Но, по-видимому, следует исходить 
из рус. (диал.) брязга 'вздорный, ворчливый человек; брюзга; сплетник, бол- 
тун’ (Филин 3, с. 227) с закономерной для восточно-марийского наречия 
ассимиляцией гласных по палатальной гармонии. 

Компонент ар- в арвий 'свежий, трезвый ум’ (с. 126), 'здоровая, свежая 
•сила ума’ (с. 136) автор возводит к татар., башк. ар, кирг. ар 'совесть, стыд’. 
Между тем его следует возводить к другому татар, слову: ару 'чистый, 
•опрятный; приличный; хороший, здоровый’ (Татарско-русский словарь. М., 
Изд. «Советская энциклопедия», 1966, с. 41, далее — ТРС), которое в мар. 
языке представлено и вне композита: ару 'чистый, чистоплотный’ (с. 152). 
А татар, эр 'стыд, самолюбие; упрёк, укоризна, укор’ (ТРС, с. 731) является 
другим заимствованием в мар. языке, освоенным без фонетических н семанти- 
ческих изменений, на что указано и в ЭСМЯ: ар I 'совесть; стыд; самолюбие; 
упрёк, укоризна, укор’ (с. 125). 

Мало вероятно, чтобы рус. диал. булька 'водяной пузырь’ было заим- 
ствовано в мар. язык для обозначения клички собаки: Булька (с. 241). Скорее 
источником последнего’ является соответствующий русский зооним — ср. 
название популярного рассказа Л. Н. Толстого «Булька». 

Невероятно, чтобы компонент атъ- в рус. эмфатическом атъ-два про- 
исходил из венг. еёу 'один’ (с. 166). 

Мар. ак 'цена, достоинство; стоимость, ценность’ автор, возражая 
X. Паасонену, считавшему это слово татаризмом в марийской лексике, 
отнёс к числу булгарских заимствований. С этой поправкой, однако, трудно 
•согласиться. Во-первых, у этого слова (по своему происхождению — арабизма) 
в памятниках древнетюркской письменности VII — XIII вв. не зафиксировано 
значение «цена» (см.: ДТС, с. 198: ЯА ( 1 'право, обязанность, долг’). Следо- 
вательно, это слово получило дальнейшее семантическое развитие уже на 
яочве татарского языка (см.: ТРС, с. 731: хак I 'правда, истина; право’; 
III 'плата, оплата* вознаграждение; ценность, стоимость, оценка’; хак биру 
“*оценивать, давать цену’). Во-вторых, чуваш, хак 'цена’ совпадает с татар- 
ским фонетически (одновременно имея с ним и семантическую близость). 
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Все эти моменты свидетельствуют о том, что чуваш, хак 'цена’ — относи- 
тельно новое слово, пришедшее в чувашский язык через татарское посредство,, 
а мар. ак является татарским заимствованием (с. Об). 

Финно-угорское происхождение Рязани « Раза + -апъ) автор пыта- 
ется доказать примерами из финского языка: гаізу 'сырость’ и гаізке 'брызги* 
(с. 105). Известно, однако, что по природе своей эти слова являются ономато- 
поэтическими, не имеющими финно-угорских соответствий (см. 8КЕ8, с. 909: 
гаізкаа; с. 919: гаузкаіа). 

К числу сомнительных и ненадежных нужно отнести также следующие 
этимологии: аракш (с. 130), араш (с. 133), арыптыш (с. 155), Арян I (с. 156),. 
ас III (с. 157), ахал (с. 170), булъше (с. 249) и некоторые др. 

В ЭСМЯ не до конца проведена идентификация словарного материала* 
Иногда одна и та же лексема, бытующая в разной диалектной среде или же 
зафиксированная с какими-нибудь графическими особенностями в письменных 
памятниках, выносится в заглавную часть разных словарных статей. См., 
напр.: авлаки 'дом, куда собирается молодежь на посиделки для игр ил» 
на вечеринку в отсутствие старших’ (с. 39) и аулаки 'тж’ (с. 168). Не в одном 
гнезде даны в ЭСМЯ ава, аба , ава, аба , 'мать’ (с. 35) и абаг 'тж’ (с. 30). Между 
тем перед нами одна и та же лексема: ава или, в зависимости от типа диалекта г 
ава , аба , аба. Написание же абаг , извлеченное Ф. И. Гордеевым из книги 
Г. Ф. Миллера «Описание живущих в Казанской губ. языческих народов. . 
(СПб., 1791, с. 84), представляет собой не какой-нибудь «ласкательный ва- 
риант абагай (авагай)» (ЭСМЯ, с. 30), но, как я уже имел случай отметить 
в связи с обсуждением написания другого мар. слова (см.: Феоктистов А. П* 
Очерки по истории формирования мордовских письменно-литературных 
языков. Ранний период. М., 1976, с. 88), транслитерацию русскими буквами 
первоиачальпого написания по правилам пе.мецкой орфографии мар. АЪак 
'Миііег’ из предшествующего издания указанного сочинения Г. Ф. Миллера 
(см.: 8апші1ип^ КиззізсЬег ОезсЬісЫе. 8РЪ., 1759, Всі III, 8. 386). Таким об- 
разом, мар. абаг 1791 г. =АЬаН 1759 г., которое отражает фонетическое 
[ аЪа ] 'мать’ точно так же, как, напр., в орфографических нем. БгеК у {Іок г 
%ейіе1і и др. отражаются фонетические [бгё] 'вращение; поворот; махинация’,, 
[//о] 'бежал, убегал’, [%Ш\ '(хорошо) развивался; имел успех’ и т. д. Ив дру- 
гих написаниях, заимствованных из русского перевода книги Г. Ф. Миллера,, 
в конце мар. слов употребляется буква г для транслитерации латинского Ь 
дз немецкого издания. См. еще в ЭСМЯ: алаша 'мерин’ (с. 82) и отдельно^ 
алашаг 'тж’ при татар, алашаг 'мерин’. Не ясно, — недоумевает автор,, 
появление г в конце мар. и татар, слов (с. 82). Комментарий к последнему 
замечанию автора уже не требуется. 

Отдельные словарные статьи перегружены избыточна ... формацией- 
Если, напр., антропоним Амир действительно «широко употребительное 
среди старшего поколения восточных марп мужское имя» (с. 100), то дл» 
чего еще приводится в статье узкий географический паспорт этого слова,, 
ограниченный всего лишь одним населенным пунктом — д. М. Возж.? Сы- 
то же в статьях: Амос (с. 101), Анай , Анакай (с. 108), Арсай (с. 149) и др* 
Перегрузка или избыточность может создаваться и за счет длинных цитаций,, 
не соотносящихся непосредственно с фопетико-семантпческой стороной 
этимологизируемых словарных едпниц (см., напр., на с. 173: ача II). В дру- 
гих же статьях информация к истории слов оказывается явно недостаточной* 
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Это относится к случаям, когда этимологизируемое слово объявляется заим- 
ствованием, напр., из татар, языка, а иллюстративные примеры приводятся 
из других тюркских языков, кроме татарского. См., папример статьи: ама- 
паш II (с. 98), атыртараш (с. 123), Аштук (с. 177), адыркан (с. 51) и некото- 
рые др. 

В ЭСМЯ уделяется внимание пересылкам, отсылочным статьям и т. п. 
Количество такого материала в принципе можно было увеличить, однако 
не перегружая его такими сведениями, которые потом неизбежно будут пов- 
торены в идентичных статьях, лишь с другим аплаутом тех же заглавных 
слов. Пример отсылочной статьи с перегрузкой: брепя Г (Кроковский: Ерусл. 
П. ЧРС 1883) 'бревно 5 . Запмств. из рус. яз.: бревно , берпо (Шан. Н., т. 1, 
•в. 2, с. 191), см. пырпя (с. 231). Пример нормальпой отсылки: амыт Г см. 
<омыта (с. 102) и т. д. 

Некоторые предложенные в словаре сокращения цитируемых источников 
получились чрезмерно пространными. См., например: анят Л, В, ян 1783 г. 
(СЯЧ. — Эрм. собр. № 216. ПБ им. С.-Щ.), анят 1840 г. (Шегр. А. М. — 
Эрм. собр. ф. 94, оп. I, ед. хр. 232 АЛО АН СССР), аньат СЗ (д. Кукшары 
Килем.: МДЭ — 54, № 43, с. 15) . . . (с. 120) и пр. 

Из допущенных орфографических ошибок н описок отметим: генетив 
'(сс. 31, 106, 156 и др.) вм. генитив ; ар- IV (с. 126) вм. - ар , похититель (с. 83) 
вм. изготовитель , Паль (с. 31) вм. Палль , мятно (с. 38) вм. пятно , спадъ 
ч (с. 175) вм. снедь , околодка (с. 95 и др.) вм. околотка. 

Отсутствие строгого единообразия трактовки материала и крайности 
в принципах его отбора для включения в реестр этимологизируемых единиц 
относятся к общим недостаткам рецензируемого тома ЭСМЯ, в котором 
сделана не совсем удачная попытка сочетать научно-исследовательскую ра- 
боту академического плана с научпо-поііу'лярпой. 

Работа над многотомным «Этимологическим словарем марийского языка» 
только началась. Впереди — труд автора еще не на один год и нс на одтш том. 
В заключение хочется пожелать Ф. И. Гордееву, взявшему на себя трудную 
миссию создания единолично полного этимологического словаря одного 
из финно-угорских языков, в большей мере опираться на все уже достигну- 
тое в марийской и финно-угорской, а также в индоевропейской и тюркской 
исторической лексикологип. 
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